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Hallituksen esitys eduskunnalle rakentamislaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdéddettéviksi uusi rakentamislaki. Voimassa olevaa maank&ytto- ja ra-
kennuslakia muutettaisiin kumoamalla siitd rakentamista koskevat luvut ja muuttamalla sen ni-
mike alueidenkédyttolaiksi. Uudella rakentamislailla parannettaisiin sddntelyn vaikuttavuutta
erityisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siithen sopeutumiseksi, kiertotalouden edisté-
miseksi sekd rakentamisen pédétdsten ja tietosisdllon valtakunnallisen digitaalisuuden mahdol-
listamiseksi. Pddvastuullisen toteuttajan vastuuta koskevilla uusilla sddnnoksilla tdhdéattéisiin
rakentamishankkeen laadukkaaseen toteutukseen. Rakentamista varten tarvittavien lupien ra-
jausta tdsmennettisiin ja lupavelvoitetta supistettaisiin.

Rakennuslupa ja toimenpidelupa korvattaisiin yhdelld lupamuodolla, rakentamisluvalla. Lupaa
edellyttavien rakentamishankkeiden kynnystd nostettaisiin. Rakentamislupavaiheessa laadittai-
siin ilmastoselvitys rakennuksen vahahiilisyydesta kédyttden hyviksi rakennuksen véhahiilisyy-
den arviointimenetelméi ja kansallista paéstotietokantaa. Kiertotaloutta edistettdisiin korosta-
malla rakennukselta vaadittavia elinkaariominaisuuksia. Rakennus- ja purkumateriaalien hyo-
dyntidmisté vahvistettaisiin purkumateriaali- ja rakennusjiteselvityksella.

Valtakunnallisen rakennetun ympériston digitaalisen tietojéirjestelmin aikaansaamiseksi lupa-
prosessi perustuisi tietomalleihin. Suunnitteluvaiheen suunnitelmamalli mahdollistaisi myos li-
sdtyn todellisuuden kayttdmisen rakentamislupien yhteydessd. Loppukatselmuksen yhteydessa
luovutettava toteumamalli antaisi perustan luotettavalle digitaaliselle tallennukselle sekd raken-
netun ympériston ajantasaiselle tietojarjestelmaélle, jota voitaisiin hyodyntéa rakennuksen kor-
jaus- ja muutostdissa.

Tietomallimuotoisella suunnittelulla ja yhtendisilla tiedon rakenteilla vastattaisiin yhteiskunnan
tarpeisiin saada tietoaineistot hyddynnettaviksi ja eri prosessien pohjatiedoksi. Yhteisilld kan-
sainvilisiin standardeihin pohjautuvilla tiedon rakenteilla mahdollistetaan joustava jarjestelma-
kehittdminen ja toimittajariippumattomuus. Tietomallipohjainen rakennustieto yhdessa raken-
tamislupamenettelyn yhteydesséd annettavien pysyvien rakennus- ja huoneistotunnusten kanssa
loisi perustan valtakunnalliselle tietoturvalliselle rakennustiedon tiedonhallinnalle.

Suunnittelu- ja tyonjohtotehtdvien vaativuusluokat muutettaisiin vastaamaan paremmin kaytan-
tod. Ymparistoministerion valtuuttama toimielin tutkisi suunnittelijoiden ja tyonjohtajien péte-
vyyden, kun kysymyksessd on tavanomainen, vaativa, erittdin vaativa tai poikkeuksellisen vaa-
tiva tehtivi. Pitevyysvaatimusten tulkinta yhtendistyisi eikd paikallisella lupaviranomaisella
olisi endi tarvetta arvioida todistuksilla osoitettua ja rekisterdityd patevyyttd. Lupaviranomai-
nen voisi kuitenkin edelleen ottaa huomioon yksittdisen hankkeen erityispiirteet arvioidessaan
henkilon kelpoisuutta tehtdvaan.

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi myos rakennuksen energiatodistuksesta annettua lakia,
pelastuslakia, asuntokauppalakia, sdhkdisen viestinnén palveluista annettua lakia, jitelakia, ra-
kennusten varustamisesta sidhkdajoneuvojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla seké auto-
maatio- ja ohjausjirjestelmilld annettua lakia, uusiutuvan energian tuotantolaitosten lupamenet-
telyistd ja erdistd muista hallinnollisista menettelyistd annettua lakia, rakennusperinnén suoje-
lemisesta annettua lakia, kiinteistonmuodostamislakia, kiinteistorekisterilakia, kunnan kiinteis-
t0insindoristd annettua lakia, maa-aineslakia, ulkoilulakia, liikennejérjestelmésté ja maanteisté



annettua lakia, ratalakia, viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvi-
oinnista annettua lakia, rikoslakia ja erdiden ympéristollisten lupamenettelyjen yhteensovitta-
misesta annettua lakia. Niihin tehtéisiin 1dhinna lakiteknisid korjauksia.

Esitys liittyy valtion vuoden 2023 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltivéksi sen yh-
teydessa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) ja -asetus (895/1999) tulivat voimaan vuoden 2000
alussa. Sen jdlkeen lakiin on tehty lukuisia muutoksia ja lisdyksid. Viimeisimpid merkittdvid
muutoksia ovat olleet maakuntakaavojen vahvistamisvelvollisuuden poistaminen ja poik-
keamisvallan siirtdiminen kokonaisuudessaan kuntiin kevaalla 2016 seké kaavoituksen ja raken-
tamisen lupien sujuvoittamiseen liittyvit muutokset kevéélla 2017. Rakentamisen ohjauksen
kannalta tarkeimmét muutokset ovat olleet olennaisiin teknisiin vaatimuksiin ja niiden asetuk-
senantovaltuuksiin liittyvat muutokset 2013 ja 2017 seké patevyysvaatimuksia koskeva muutos
2014. Monia maankdyttd- ja rakennuslain alkuperdisid siséllollisid tavoitteita voidaan pitdé
edelleen ajanmukaisina. Lain rakenne ja selkeys ovat kuitenkin kédrsineet lukuisissa yksittéisiin
nakokulmiin keskittyneissd uudistuksissa.

Toimintaymparistossd on tapahtunut merkittavid muutoksia maankaytto- ja rakennuslain voi-
massa olon aikana ja my6s nékdpiirisséd oleva kehitys haastaa uusiin toimiin. Téllaisia ilmi6ita
ovat mm. ilmasto- ja energiakysymykset, aluerakenteen erilaistuminen, kaupungistuminen, liik-
kumisen murros, digitalisaatio ja muutokset hallintorakenteissa.

Maankéytto- ja rakennuslain liséksi rakentamiseen vaikuttavat monet muut lait. Eri sddddsten
rooli tdssd kokonaisuudessa kaipaa tarkistamista. EU:n lainsdddéanto vaikuttaa merkittavésti ra-
kentamisen ohjaukseen erityisesti energiatehokkuuden ja rakennustuotteiden kelpoisuuden
osoittamisen osalta.

Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman yhteni tavoitteena on hiilineutraali yhteiskunta ja
rakentamisen laadun parantaminen. Yhtené keinona timén tavoitteen saavuttamiseksi on halli-
tusohjelmaan kirjattu maankaytto- ja rakennuslain uudistus. Hallitusohjelmassa todetaan maan-
kéytto- ja rakennuslain osalta seuraavaa:

”Viedddn maankaytto- ja rakennuslain uudistus loppuun parlamentaarisessa valmistelussa. Uu-
distuksen piétavoitteita ovat hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvista-
minen sekd rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation edistiminen. Lisdksi on otet-
tava huomioon yhdyskuntarakenteen sosiaalinen ja taloudellinen kestdavyys. Kuntien kaavamo-
nopoli ja kaavahierarkia séilytetddn, kaavaprosessin sujuvuutta edistetdin ja kuntien maapoli-
tiikkkaa vahvistetaan. Kaavoitus perustuu kattaviin vaikutusarvioihin. Alueiden kédyton laillisuu-
den valvonta sdilyy viranomaistoimintana vahintddn nykytasolla. [lmastonmuutoksen torjunta
otetaan huomioon niin kaavoituksessa, rakentamisessa kuin rakennuskannan ylldpidossa. Yh-
dyskuntarakenteen tulee tukea ilmastonmuutokseen sopeutumista seké suosia kdvelyd, pyori-
lyd ja joukkoliikennettd erityisesti kaupunklseudullla Vaalitaan kulttuuriympérist6ja ja vahvis-
tetaan luonnon monimuotoisuutta myds kaupunkiympdristdssé. Parannetaan thmisten osallistu-
mismahdollisuuksia. Luodaan rakennetun ympériston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja
tietoalusta, joihin maankayttod ja rakentamista koskevat padtokset ja prosessit tukeutuvat. Edis-
tetddn kunnissa rakentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden luukun periaatetta ja sdhkoista asi-
ointia”.



Rakentaminen

Rakentamishankkeeseen ryhtyvén, suunnittelijoiden ja tyonjohtajien tehtdvié ja valvontaa kos-
keva sddntely on néhty toisaalta vakiintuneena ja toimivan suhteellisen hyvin rakennusvalvon-
taviranomaiselle sééddettyjen tehtdvien kanssa rakentamisen laatua edistettdessd. Toisaalta on
tiedostettu hankkeisiin ryhtyvien suuri kirjo ulottuen pientalorakennuttajista puhtaasti kaupalli-
selta pohjalta toimiviin ammattimaisiin toimijoihin. Korjausrakentamisessa korostuvat vuoros-
taan yksittdisten taloyhtididen rooli. Tulevaisuudessa lisdodotuksia tulee ilmastonmuutoksen
hillinnastd, joka ndkyy muun muassa rakentamisen ja korjaamisen elinkaaritarkasteluina ja ra-
kennusmateriaaleille sdddettdvind kiertotalousvelvoitteina.

Rakentamisen laatu kytketéén usein yhteen rakentamisen vastuun kanssa. Vaikka laatu on oma
asiakokonaisuutensa suhteessa siihen, miten vastuu laatupoikkeamisista lopulta mééraytyy, on
vastuiden selked méirittely omiaan vihentdmiin suunnittelun ja toteutuksen virheiti. Hallitus-
ohjelman kirjauksen mukaan maankdyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa pa-
rannetaan rakentamisen laatua ja valvontaa seké selkeytetddn vastuita. Rakentamisen toteutus-
vastuu sdddetddn padurakoitsijalle. Tama pitdd sisdllddn vastuun rakennusvirheistd ja niiden
korjaamisesta.

1.2 Valmistelu

Maankéytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen valmistelu kdynnistettiin parlamentaarisesti
kevadlla 2018. Tyd organisoitiin asettamalla tyoryhmai, parlamentaarinen seurantaryhmi ja
laaja sidosryhmafoorumi (ympéristoministerion paatos 24.4.2018). Tydryhma nimitti kuusi val-
mistelujaostoa, joissa oli jdsenind ympdristoministerion virkamiehi ja pysyvind asiantuntijoina
sidosryhméfoorumiin kuuluvien tahojen edustajia. Eduskuntavaalien jdlkeen parlamentaarisen
seurantaryhmin kokoonpano muuttui osittain (ymparistoministerion pdétos 26.6.2019). Toi-
mielimet asetettiin 31.12.2021 asti.

Valmistelun aikana jérjestettiin lukuisia seminaareja ja tyOpajoja seka kuultiin laajasti eri sidos-
ryhmien edustajia. Sidosryhméfoorumin tapaamisissa, joita jérjestettiin yhteensa 12 kpl, kési-
teltiin maankaytto- ja rakennuslain eri osa-alueita. Sidosryhméfoorumilla oli myos kaytossdian
verkkoalusta, jossa oli mahdollista osallistua valmisteluun, toteuttaa kyselyjd ja kommentoida
aineistoja.

Alueidenkdyton alustavat pykdldluonnokset yksityiskohtaisine perusteluluonnoksineen olivat
syksylld 2019 avoimella kommentointikierroksella. Kommentteja saatiin yhteensé noin 290 eri
taholta. Kommentteja saatiin kunnilta, maakuntien liitoilta, valtion viranomaisilta, puolueilta,
yhdistyksiltd, yrityksiltd ja yksityishenkil6ilta.

Rakentaminen

Talvella 2019 vierailtiin virkatyonéd kolmessa eri vakuutusyhtidssé selvittimissd mahdollisten
rakennusvirhevakuutusten kehittimismahdollisuuksia. Lisdksi selvitettiin Ranskan ja Belgian
rakentamisen virhevakuutusjarjestelmia.

Kesilld 2020 kerittiin avoimilla kommentointikierroksilla ndkemyksid uudistuksen kahdesta
rakentamisen osa-alueesta. Ensimméinen kommentointikierros keskittyi rakentamisen lupajér-
jestelmiin ja rakennusvalvontaan ja siihen tuli 571 vastausta. Rakentamisen vastuita koskenut
jalkimmdinen kysely tarjosi kommentoitavaksi kolme eri vaihtoehtoa vastuun kehittémiseksi.
Vastauksia téhén saatiin 523 kappaletta. Lisdksi molempiin kyselyihin tuli sdhkopostitse erilli-
sid kannanottoja ja ndkemyksid suunnittelijoita ja rakennusalaa edustavilta jarjestoiltd, valtion
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liikelaitoksilta, Kuntaliitolta ja kunnilta. Molemmissa kyselyissd suurin yksittdinen vastaaja-
ryhma edusti kategoriaa yritykset, suunnittelijat ja urakoitsijat. Kuntien eri viranomaistahot oli-
vat seuraavaksi suurin vastaajaryhma.

Rakentamisen vastuun osalta tehtiin tarkentava kysely syksylla 2020. Kyselyn kohteena oli vas-
tuuseen luotu neljds niin sanottu hybridivaihtoehto ja sen vaikutusten arviointi. Vaikutusarvi-
oinnissa otettiin huomioon vaikutukset rakentamisen eri vaiheisiin, toimijoihin, taloudellisiin

teensd 633 vastaajaa, minka lisdksi toteutettiin eri tahojen edustajien syventdvid haastatteluja.

Rakennusten ja rakentamisen ilmastovaikutusten ohjausvalmistelua on tehty pitkdén 2010-lu-
vulla. Vuonna 2010 valmisteltiin kansallinen toimintaohjelma rakennetun ympéristdn energian-
kéyton tehostamisesta ja kasvihuonekaasupééstdjen vihentdmisestd ympéristoministerion, Te-
kesin ja Sitran kesken. Ohjelman pohjalta kdynnistettiin ERA17-toimintaohjelma, jonka yhteni
toimenpiteend valmisteltiin Green Building Council Suomen toimesta ensimmiinen ohjeistus
rakennuksen elinkaaren hiilijalanjiljen laskentaan. Vuonna 2016 kdynnistettiin ty0 véhahiilisen
rakentamisen séddddsohjauksen kehittdmiseksi. Tuolloin tutkittiin erilaisia keinoja ohjata raken-
nuksen elinkaaren kasvihuonekaasupéistoja. Toimivimmaksi keinoksi tunnistettiin rakennus-
tyyppikohtaisiin pédéstorajoihin perustuva sdddosohjaus. Téltd pohjalta ympéristoministeriossé
valmisteltiin vdhéhiilisen rakentamisen tiekartta. Tiekartta jakautui useisiin toimenpiteisiin,
joilla selvitettiin muun muassa rakennuskannan paastoja ja hiilivarastoja, vihéhiilisen rakenta-
misen taloudellisia ohjauskeinoja seké tietotarpeita ja tietomallintamisen mahdollisuuksia. Vi-
héhiilisen rakentamisen tiekartan osana ympéristoministerio kehitti yhdessé toimialan, tutkijoi-
den ja elinkaariarvioinnin ammattilaisten kanssa ehdotuksen suomalaiseksi menetelméksi ra-
kennusten véhihiilisyyden arviointiin. Menetelmén luonnos julkaistiin lausuntokierrokselle
2018 ja sité testattiin yhdessd toimialan kanssa rakennushankkeissa. Samanaikaisesti arviointi-
menetelmén koekdyton kanssa aloitettiin tiivis yhteistyd Euroopan komission kanssa. Arvioin-
timenetelmén kehityksessa on otettu huomioon keskeisten standardien ohella pohjoismaisten
ministerien asettama tavoite rakennuksen véhahiilisyyden arviointimenetelmien harmonisoin-
nista. Vuonna 2019 ymparistoministerio julkaisi pdivitetyn luonnoksen rakennusten vahahiili-
syyden arviointiin. Se pohjautui vuonna 2018 julkaistun ensimmaéistd arviointimenetelmén lau-
suntokierroksen palauutteeseen sekd menetelmin koekdyton, Level(s)-testauksen ja pohjois-
maisen yhteistyon tuomiin kokemuksiin. Taté pdivitettyd arviointimenetelmaa testattiin vuosina
20192020 yli 40 rakennushankkeessa. Koekdyttovaihe paittyi lausuntokierrokseen vuonna
2020. Rakennuksen ilmastoselvityksen asetusluonnos laadittiin 2021. Asetusluonnos ymparis-
toministerion asetukseksi rakennuksen ilmastoselvityksestd oli lausuntokierroksella kesélla
2021.

Kansallinen paistotietokanta on rakennettu yhdessé ruotsalaisten viranomaisten kanssa vuoden
2020 aikana. Sen kayttoliittymén rakenne ja tekninen alusta periytyvit tdstd pohjoismaisesta
yhteistyoOstd. Sisdltd on kerétty lukuisissa kokouksissa ja aineistoanalyyseissd yhdessd raken-
nustuotteita valmistavien yritysten, tutkimuslaitosten ja konsulttien kanssa. Siséllon laatuvaati-
mukset on laadittu yhdessé suomalaisten ja ruotsalaisten konsulttien kanssa. Tietokanta on jul-
kaistu toimialalle avoimeen koekdyttoon 1.3.2021 samaan aikaan Suomessa ja Ruotsissa. Koe-
kayton perusteella tehddén mahdollisesti tarvittavia paivityksid seka siséltdon etté tekniseen toi-
mivuuteen. Kansallinen padstotietokanta on osoitteessa CO2data.fi.

Suomen ympaéristokeskuksen kokonaisuudistukseen pohjautuva ilmastovaikutusten arviointi
valmistui joulukuussa 2020. Arviointi perustuu syksyn 2020 sdédnnosluonnoksiin ja siind kéy-
déadn lépi sekéd alueidenkdyton ohjausjdrjestelmén ettd rakentamisen ohjauksen ilmastovaiku-



tukset. Arvioinnissa on hyodynnetty jo olemassa olevaa tietoa ja tilastoja maankayttoon ja ra-
kentamiseen liittyvistd ilmastovaikutuksista. Osana arviointia jirjestettiin asiantuntijahaastatte-
luja.

Kaavoituksen ja lupamenettelyn tueksi kdytdnnossd syntynytté niin sanottua emétilaperiaatetta
arvioitiin Kuntaliiton ja ympéristoministerion tilaamassa selvityksesséd. Vuonna 2019 valmistu-
neessa selvityksessd tarkastellaan emétilaperiaatetta ja sen kehittdmisté kyla- ja maaseutualuei-
den yleiskaavoituksessa seki tapauksittain ratkaistavissa suunnittelutarveratkaisuissa tasapuo-
lisen kohtelun vaatimuksen toteutumiseksi. Kuntaliiton kevaélld 2019 valmistuneessa muisti-
ossa tarkasteltiin pienimuotoisen tdydennysrakentamisen edistimistd maankéytollisen ja raken-
tamisen ohjauksen ndkokulmasta asemakaava-alueilla.

Tietomallimuotoisella suunnittelulla ja yhtenisilld tiedon rakenteilla vastattaisiin yhteiskunnan
tarpeisiin saada tietoaineistot hyodynnettiviksi ja eri prosessien pohjatiedoksi. Yhteisilld kan-
sainvilisiin standardeihin pohjautuvilla tiedon rakenteilla mahdollistetaan ketteré jarjestelma-
kehittdminen ja toimittajariippumattomuus. Tietomallipohjainen rakennustieto yhdesséd raken-
tamisluvituksessa annettavien pysyvien rakennus- ja huoneistotunnusten kanssa luo perustan
valtakunnalliselle tietoturvalliselle rakennustiedon tiedonhallinnalle.

Hallituksen esitys kaavoitus- ja rakentamislaiksi oli lausunnolla 27.9.—-7.12.2021. Kymmenen
viikon aikana ympéristoministeriolle annettiin lakiehdotuksesta 549 lausuntoa. Lausuntojen
johdosta pédtettiin luopua kokonaisuudistuksen valmistelusta. Valmistelua jatkettiin alueiden-
kéyton digitaalisuuden ja rakentamisen osa-alueen osalta.

Rakentamislain hallituksen esityksestd jérjestettiin kuulemistilaisuus 13.4.2022. Tilaisuuteen
osallistui enimmilldén noin 470 henkil6a. Tilaisuudessa useat tahot hyddynsivéit mahdollisuutta
esittdd nikemyksiddn. Kuulemistilaisuuden toistetuin viesti oli toive oikealle lausuntokierrok-
selle. Kuultavat kokivat, ettd kaavoitus- ja rakentamislain lausuntokierroksen jalkeisten muu-
tosten laajuus edellyttiisi hyvin hallintotavan mukaisesti uutta lausuntokierrosta. Kritiikkia tuli
lyhyestd valmistautumisajasta ennen rakentamislain kuulemistilaisuutta, lyhyestd kommentoin-
tiajasta tilaisuuden jilkeen sekd ruotsinkielisen kddnnoksen puuttumisesta. Palautetta annettiin
my0s virkamiesvalmistelun resursoinnista ja liian kiredstd valmisteluaikataulusta sekd lainval-
mistelun laadusta. Hyvéna pidettiin sitd, ettd alueidenkdyton pykalat eivit edenneet sellaisenaan
ja toivottiin alueidenkayton suunnittelun osalta uutta valmistelua.

Osa kuultavista koki, ettd alueidenkaytto ja rakentaminen muodostavat jakamattoman, toisiinsa
liittyvéan kokonaisuuden. Kaivattiin selvityksid ja vaikutusten arviointeja siitd, kuinka rakenta-
mislaki ja alueidenkayttolaki toimivat yhdessé ja toisistaan riippumatta. Kuultavat olivat huo-
lissaan myos vield laajemmasta kokonaisuudesta, johon liittyy rakennetun ympériston tietojér-
jestelmastd annettava laki, lunastuslaki ja asetustenantovaltuuksien nojalla annettavat asetukset.
Toiveena oli mahdollisuus arvioida niiden kaikkien sd&ddsten kokonaisuutta kerralla.

Substanssin osalta esiin nousseita asioita olivat muun muassa pédévastuullisen toteuttajan vas-
tuun suhde eri tahoihin, asumis- ja majoitustoiminnan perusteluissa oleva maininta nykytilan-
teen mukaisesta kuuden kuukauden ajasta, kokemusvaatimuksen poistuminen tavanomaisista
suunnittelu- ja tyonjohtotehtavistd, lupakynnyksen nostamisesta johtuen: jalkivalvonnan tarve,
rakennusvalvonnan tulojen vdheneminen, vaikutus kiinteistoveroon ja poikkeamisluvan tarve,
kuntien valmiudet kehittda digitalisaatiota, vahéhiilisyyden raja-arvoihin perustuva sdddosoh-
jaus, elinkaariominaisuuksien séddntely, kelpoisuuden toteamisessa tarkasteltavat asiat, raken-
nuksen purkamisluvan edellytykset, viranomaisen tiedonsaantioikeuden lisédminen myds ra-
kennusvalvonnoille ja tavoitesddnnds. Liséksi keskusteluun nousi tarve kaavoituksen jousta-
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voittamisen tuesta rakennetun ympériston muuntojoustavuudelle, tiedon tarve ilmastoselvi-
tysasetuksen sisdllostd sekd epédselvyys RYTJ-lain kdytdnnon tavoitteista. Kiitosta sai kaksita-
soisesta rakennusvalvonnasta luopuminen, lupamuotojen sulautuminen yhteen, erityismenette-
lyn laajentaminen, véliaikaisen rakennuksen rakentamislupa kymmeneksi vuodeksi, digitaali-
sen kéyttd- ja huolto-ohjeen rekisterdinnistd luopuminen sekd péaévastuullisen toteuttajan yh-
teensovitusvastuu tyomaalla ja hankkeeseen ryhtyvan mahdollisuus valita, nimeddko péaédvas-
tuullisen toteuttajan vai ei.

Kuulemistilaisuuden jdlkeen oli mahdollista kommentoida viela kirjallisesti luonnosta hallituk-
sen esitykseksi. Kirjallisia kommentteja saatiin 22.4.2022 mennessd 54. Kommenteissa toistet-
tiin kuulemistilaisuudessa ddneen lausuttua. Kommentointiaikaa pidettiin liian lyhyena, toivot-
tiin oikeaa lausuntokierrosta ja viitattiin syksyn lausuntokierroksella lausuttuun. Erityisesti huo-
lena esitettiin lain jakamisesta aiheutuvien vaikutusten arvioinnin puuttuminen. Osa kommen-
toijista oli kdynyt lausuntokierroksen jalkeen muutettuja pykalid yksityiskohtaisesti ldpi ja esitti
hyvid havaintoja. Kuulemistilaisuuden ja kirjallisten kommenttien johdosta on tdydennetty vai-
kutusten arviointeja sekd muutettu erditd pykalid ja niiden perusteluja.

Lainsdddannon arviointineuvosto on antanut lausunnon hallituksen esityksestd. Arviointineu-
vosto katsoi, ettd hallituksen esitysluonnon noudattaa osittain sdidosehdotusten vaikutusten ar-
viointiohjetta. Arviointineuvoston lausunnon johdosta vaikutusten arviointeja on kautta linjan
tdsmennetty. Positiivisten ja negatiivisten vaikutusten arvioinnin helpottamiseksi on tehty koon-
titaulukot.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Yleista
Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) ja -asetus (895/1999) tulivat voimaan 1.1.2000.

Maankédytto- ja rakennuslakiin on sen voimassaolon aikana tehty lukuisia muutoksia, kuten
olennaiset tekniset vaatimuksia ja péatevyyksid koskevat muutokset. Maankaytto- ja rakennus-
lain toimivuutta on seurattu lain voimaantulosta alkaen. Arviointeja tehtiin pian lain voimaan-
tulon jélkeen vuosina 2001 ja 2002 seki laajemmin vuonna 2005. Viimeisin lain kokonaisarvi-
ointi tehtiin vuosina 2012-2014 (Arviointi maankaytto- ja rakennuslain toimivuudesta 2013,
Suomen ympéristd 1/2014, maankaytto- ja rakennuslain kokonaisarviointi). Arvioinnissa tuo-
tiin muun muassa esiin, ettei kunnilla ole aina riittdvia ja lain edellyttdmid voimavaroja raken-
tamisen ohjaukseen. Korjausrakentamisen viranomaisohjaukseen ei yleensé ole kdytettivissd
kulttuurihistoriallisten, arkkitehtonisten ja rakennussuojelutavoitteiden arviointiin koulutettua
henkilokuntaa. Kiinnitettiin myds huomiota rakennustarkastajille suunnatun koulutuksen véhai-
syyteen. Johtopaitoksend todettiin, ettd rakennusvalvontatoimi olisi koottava suuremmiksi yk-
sikdiksi.

2.1.1 Maankaytto- ja rakennuslain voimaantulon jélkeen tapahtuneita ja voimistuneita toimin-
taympariston muutoksia

Maankaytto- ja rakennuslain voimaantulon jalkeen vahvistuneita tai uusia toimintaympéariston
muutoksia ja ilmiditd ovat muun muassa ilmastonmuutos, aluerakenteen erilaistuminen, muu-
tokset vieston ikdrakenteessa, kaupunkiseutujen kasvu ja kaupungistuminen, liikkkumisen ja lii-
kenteen murros seké digitalisaatio.

IImastonmuutos ja energiakysymykset
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Voimassa olevaa maankaytto- ja rakennuslakia valmisteltaessa ei ilmastonmuutoksen hillintéd
tai sithen sopeutuminen ollut keskeisend asiana esilld. Ilmastonmuutoksen hillintd muuttaa kui-
tenkin merkittdvésti rakentamisen toimintaympéristdd muun muassa rakentamisen energiamaa-
rdysten ja energian tuotannon niakokulmasta. Tdydennysrakentaminen ja elinympériston laadun
parantaminen korostuvat uusien alueiden kaavoittamisen sijaan. [lmastonmuutokseen sopeutu-
misessa on keskeistd sddn ddrevoityminen ja sateisuuden lisddntyminen. Rakennuskannan kes-
tdvyyden ja ominaisuuksien kannalta sulamis-jadtymissyklien moninkertaistuminen ja sateesta
kostuneiden pintarakenteiden toistuva jadtyminen ovat merkittdva haaste.

Kansainviliset sopimukset sitovat Suomea hiilidioksidipadstdjen merkittdvaan vihentdmiseen.
Ilmastonmuutos, vahdhiilisyys ja resurssitehokkuus ulottuvat ldpileikkaavasti yhteiskunnan
kaikkeen toimintaan. Ilmastonmuutoksen hillitsemiksi on kyettdvé siirtyméén véhahiiliseen yh-
teiskuntaan. Rakennetussa ymparistossd muodostuu merkittdva osuus Suomen kasvihuonekaa-
supédstdistd. Energian loppukiytostd rakennusten osuus on noin 38 prosenttia. Rakentamista
koskevat péatokset vaikuttavat pitkélle tulevaisuuteen, koska infrastruktuuri muuttuu hitaasti.
Rakennusten vahahiilisyyttd voidaan parantaa ottamalla huomioon koko rakennuksen elinkaari
rakennustuotteiden valmistuksesta rakentamiseen, kiyttoon ja purkuun saakka.

2.1.2 EU-lainsdadanto

Rakentamista koskevaa EU-lainsddddntda on varsin runsaasti. Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksella (EU) N:o 305/2011, rakennustuotteiden kaupan pitdmistd koskevien ehtojen yh-
denmukaistamisesta ja neuvoston direktiivin 89/106/ETY kumoamisesta (rakennustuoteasetus)
sdddetdan harmonisoitujen tuotestandardien piiriin kuuluvien rakennustuotteiden ominaisuuk-
sien ilmoittamisesta yhdenmukaisella tavalla ja niiden CE-merkinndstd. Kysymys on ennen
kaikkea rakennustuotteiden litkkuvuudesta sisamarkkinoilla, eikd CE-merkintd vield tarkoita
sité, ettd kyseinen tuote tdyttiisi Suomessa rakennukselle sdddetyt olennaiset tekniset vaatimuk-
set. Komissio on antanut rakennustuoteasetuksen revisioehdotuksen maaliskuussa 2022. Raken-
nusten energiatehokkuusdirektiivissd 2010/31/EU (EPBD) sdéddetddn rakennusten energiate-
hokkuuden parantamisesta. Direktiivi on osittain implementoitu maankéyttd- ja rakennuslailla
ja osittain sen nojalla annetuilla, Suomen rakentamisméérdyskokoelmaan kuuluvilla asetuksilla.
Direktiivin viimeisinta revisioehdotusta késitelldén parhaillaan neuvoston tyéryhméssi. Ener-
giatehokkuusdirektiivilld (EU) 27/2012 (EED) on annettu yleiset puitteet ja toimenpiteet, joilla
edistetddn energiatehokkuutta ja varmistetaan energiatehokkuustavoitteiden saavuttaminen Eu-
roopan unionissa muun muassa julkisen rakennuskannan esimerkillisellé roolilla ja sille asete-
tulla vuosittaisella korjausvelvoitteella korjata 3 prosenttia julkisista rakennuksista tiettyyn
energiatehokkuustasoon.

2.1.3 Suunnittelutarveratkaisut

Suunnittelutarvealueesta sdddetddn maankaytto- ja rakennuslain 16 §:ssd. Suunnittelutarvealue-
késite syntyi alun perin rakennuslain taaja-asutuskisitteen pohjalta. Suunnittelutarvealueen tar-
koituksena on mahdollistaa rakennuslupaharkintaa laajempi mahdollisuus tarkastella rakenta-
misen edellytyksid alueella, joka esimerkiksi tiivistyvén rakentamisen takia tai muusta syysti
edellyttdd yksittdistapauksessa saman tyyppistd pohdintaa kuin kaavoituksen yhteydessd. Suo-
raan lain nojalla suunnittelutarvealueiksi maéiriteltdvien alueiden tulkinta haluttiin séilyttia
mahdollisimman samanlaisena kuin millaiseksi se oli rakennuslaissa méériteltyjen taaja-asutus-
alueiden osalta muodostunut. Siksi suunnittelutarvealueita koskeva sdénnos vastasi padosin ra-
kennuslain taaja-asutuksen maérittelyé.
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Suoraan lain nojalla suunnittelutarvealueiksi méériteltyjen alueiden lisdksi maankéytto- ja ra-
kennuslakiin otettiin mahdollisuus mééritelld suunnittelutarvealueita myos yleiskaavassa tai ra-
kennusjérjestyksessd. Suunnittelutarveratkaisu voidaan nykyisin eréin edellytyksin tehdd myds
alueellisena.

Maankaytto- ja rakennuslain 136 §:ssd on miiritelty rakennusluvan edellytykset asemakaava-
alueiden ulkopuolella. Niiden lisdksi on rakennusluvalle mééritelty erityisid edellytyksid suun-
nittelutarvealueilla (MRL 137 §). Erityisistd edellytyksistd voidaan tehdd péditos erikseen tai
yhdessé rakennusluvan kanssa. Télld menettelylld voidaan turvata se, ettd varmuus rakennus-
paikan soveltuvuudesta rakentamiseen voidaan saada jo ennen varsinaisten rakennuspiirustus-
ten laatimista.

Tarve suunnittelutarveratkaisujen kaltaiselle vilineelle ja harkinnalle on my6s jatkossa. Suomen
kaltaisessa harvaan asutussa maassa ei ole perusteltua ulottaa yksityiskohtaista alueidenkayton
ohjausta kaikille alueille. Siksi tarvitaan myos lupamenettelyi, johon voidaan kytked kaavoi-
tuksellista harkintaa.

2.2 Digitalisaatio

Nykyinen maank&ytto- ja rakennuslaki ei téll4 hetkelld tunnista alueidenkdyton suunnittelua di-
gitaalisessa toimintaymparistossd. Digitalisaatiolla ei ole yksiselitteistd maaritelmaa. Digitali-
saatio tarkoittaa tiedon tallentamista, siirtdmisté ja késittelya tietokoneiden ymmartdmassa muo-
dossa. Digitalisaatiolla tarkoitetaan myos laajempaa taloudellista ja yhteiskunnallista muutosta,
joka on seurausta tieto- ja viestintdtekniikan kehityksestd. Digitalisaation hyddyntdminen par-
haimmalla mahdollisella tavalla ei ole nykyisten prosessien muuttamista digitaaliseen muotoon,
vaan asiakasldhtoistd palvelujen uudelleen suunnittelua ja koko toimintamallin muutosta.! Di-
gitalisaatio tarjoaa julkisen sektorin organisaatioille uusia mahdollisuuksia uudistaa toimintaa,
tuottaa kustannussaistoja sekd parantaa asiakaskokemusta, palvelujen saatavuutta ja laatua. Ai-
kaa kuluttava manuaalinen tyo jaa pois sekd viranomaisilta ettd kansalaisilta. Palvelut toimivat
taustalla ennakoiden kansalaisten palvelutarvetta eivitkd valttimattd vaadi kayttdjaltdan endd
minkéinlaisia toimenpiteitd palveluprosessissa®. Digitalisaation tavoitteena rakentamislaissa
laajemmin rakennetun ympériston digitalisaatiossa on toimiva yhteiskunta, jossa yhteentoimiva
tieto virtaa oikeansuuntaisin tietovirroin, hyvin organisoitujen tietovarantojen vililld. Tieto on
saatavilla tietoa hyodyntéville yhteiskunnan eri toimijoille, kuten esimerkiksi valtion ja kuntien
viranomaisille, yksityisille kiinteistd- ja rakentamisalan toimijoille (KIRA-ala), yrityksille ja
jarjestoille.

Viime vuosien aikana on laadittu erilaisia maank&yton ja rakentamisen digitalisointiin liittyvié
tutkimuksia ja selvityksid. Keskeisimpid hankkeita on olleet Tulevaisuuden maankayttopaatok-
set -hanke, Paikkatietoalustan (PTA) osahankkeista Maankayttopadtokset-hanke ja sen tyopa-
ketit, Kuntapilotti-hanke, Kansallinen maastotictokanta (KMTK), ja Kuntakaavasimulaatio-
hanke. Lisiksi julkisen ja yksityisen sektorin yhteisessd KIRA-digi -hankkeessa toteutettiin laa-
jaa tiedon yhteentoimivuustyoté ja testattiin erilaisia digiratkaisuja kdytinnossa.

! Tihinen ym. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 7/2019, s. 9.
2 Rousku ym. 2017 Valtiovarainministerion julkaisuja 10/2017, s. 83-85.
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Nykyinen maankéytto- ja rakennuslaki on valmisteltu pddosin aikana, jolloin ei ole ollut kéy-
tettivissd digitalisaation tuomia hyotyjd. Digitaaliset suunnitteluun liittyvét tyovélineet ja tie-
donrakenteet ovat kehittyneet valtavasti viime vuosien aikana®. Kuntien digitalisaatio on eden-
nyt eri tahdilla. Tahtiin ovat vaikuttaneet kuntien koot, toimintatavat, jarjestelmékokonaisuudet
ja kaytettdvit tiedot. Digitalisaatiota edistetddn jatkuvasti myds muilla hallinnonaloilla, jolloin
yksittdiseen kuntaan voi kohdistua samanaikaisesti useita erilaisia tietojirjestelmiin tai tiedon-
hallintaan kohdistuvia muutoksia tai kehitystarpeita. Usein pienemmilld kunnilla henkil6resurs-
sit on suunnattu perustoimintojen ja palvelujen tuottamiseen, eikd kehittimiseen ole juurikaan
resursseja. Osaaminen kunnissa perustuu usein olemassa olevien resurssien digitalisaatio-osaa-
miseen ja rahallisia resursseja ei vélttamattd ole niiden kasvattamiseen. Liséksi kunnan tietotek-
niikan infrastruktuurin taso voi aiheuttaa haasteita kehittyneempien digitaalisten ratkaisujen
kéayttoonotolle. Talla hetkelld ei ole saatavilla tietoa kuntien nykyisisté tiedonhallintakustannuk-
sista.

Yleisell4 tasolla tunnistettuja maankéytto- ja rakennuslain nykyjérjestelmén haasteita liittyy tie-
don tuotantoon ja késittelyyn. Tiedon ylldpitoon tarvittavat resurssit ovat merkittivia ja resurs-
sihukan osuus on suuri ja virhetulkinnat ovat yleisid. Tietojen saatavuudessa, laadussa ja ajan-
tasaisuudessa on haasteita ja eri tietojen keskindinen analysointi on vaikeaa ja tictojen kéayttoaste
on alhainen. Tiedon tuotantoon ja ylldpitoon liittyy riskejd ja jarjestelmien yhteentoimivuudessa
on merkittivid haasteita.*

Rakennetun ympariston digitalisaation tdysimédrdinen toteutuminen ja siiti saatava hyoty edel-
lyttéd, ettd kuntien tiedontuotannon liséksi keskeiset valtakunnalliset tietojérjestelmét sekd yk-
sityisen sektorin tiedonrakenteet ovat yhteentoimivat. Tarvitaan laajempaa yhteentoimivuutta
valtakunnallisesti tietojérjestelmien ja tietovarantojen tasolla. Laajempaa yhteentoimivuutta ra-
kennetun ympariston tiedonhallinnassa on ldhdetty edistiméddn ympéristoministerion koordi-
naatiossa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyoni. Yhteentoimivuustyota toteutetaan osana
Rakennetun ympériston tietojarjestelma -hanketta. Haasteita ilmenee rakennetun ympériston
tietojen kasittelyssé ja hyodyntdmisessd my0s valtion tietovarannoissa ja tiedon virtaamisessa
valtion tietojarjestelmistd takaisin kuntien jarjestelmiin. Valtion tietovarantoja on kehitetty vii-
meisten vuosikymmenten aikana toisistaan erilldan, eikd valtakunnallista tietojarjestelmaarkki-
tehtuuria ole suunniteltu kokonaisuutena. Yhteensopimattomat tietorakenteet ja jarjestelmat ai-
heuttavat toisteista tyotd ja estevaikutuksen muun muassa automatisoidulle tiedonkasittelylle ja
koneavusteiselle paatoksenteolle. Tima myos vaikuttaa kuntiin niiden toimittaessa samoja ra-
kennetun ympériston tietoja useisiin valtion viranomaisiin, kuhunkin viranomaiseen hieman eri-
laisena. Yhteisesti sovitut médritelmat, joita nyt yhteentoimivuustyossa tehdddn, ovat aiemmin
puuttuneet. Tima on johtanut siihen, etti keskeiset rakennuksen ydintiedot, kuten kerrosala ja
kokonaisala, on tulkittu useilla eri tavoilla erilaisissa kunnissa ja prosesseissa. Liséksi kunnat
eivit aina saa valtion tietovarannoissa muutettuja tai korjattuja tietoja takaisin omiin tietojarjes-
telmiin. Tdma aiheuttaa kunnille vuosittain toistuvaa tyota.

Asukkaiden, kiinteiston omistajien seka yritysten ja jarjestdjen osalta keskeiset kehittdmistar-
peet liittyvit omaan ympéristod koskevan tiedon saatavuuteen ja kiyttokelpoisuuteen seki osal-
listumismahdollisuuksiin. Nykyisin ajantasaisen ja ymmarrettidvin tiedon saatavuuteen seka tie-
donkulkuun kansalaisten ja viranomaisten vélilld liittyy haasteita. Mahdollisuuksia osallistua
oman ympdriston suunnitteluun ja saada sitd koskevia tietoja tulisi parantaa. Yritysten liiketoi-

3 Malinen ym. 2019 Suomen ympiristokeskuksen raportteja 18/2019 s. 12.
4 Aarnio ym. 2020 Ympéristoministerién julkaisuja 2020:5 s. 21-22.
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minta-, investointi- ja sijoittumispaétdsten perustaksi tarvitaan parempaa tietoa ympériston ti-
lasta ja suunnittelutilanteesta. Tiedon heikko saatavuus voi heikentdi yritysten mahdollisuuksia
palveluiden kehittdmiseen, prosessien automatisointiin ja liiketoiminnan kehittdmiseen.

2.3 Muutoksenhaku

Muutoksenhaku rakennusjérjestyksistd perustuu kuntalain (410/2015) mukaiseen kunnallisva-
litukseen. Valituksen voi tehda siis se, johon péétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvol-
lisuuteen tai etuun paitds vélittdmésti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jdsen. Valitusoi-
keus on my0s viranomaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Valitusoikeus rakennusjirjestyksen hyviaksymispaitoksestd on myos rekisteroidylld paikalli-
sella tai alueellisella yhteisolld toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan sekd maakun-
takaavoja koskien myds valtakunnallisella yhteisolld, kun kysymys on valtakunnallisten aluei-
denkéyttotavoitteiden vastaisuudesta.

Muutoksenhaku rakennus- ja toimenpideluvasta sekd rakennuksen purkamisluvasta ja maise-
maty0luvasta perustuu hallintovalitukseen. Valitukseen oikeutettuihin liittyy asianosaisten li-
séksi lupakohtaisia erityispiirteitd. Esimerkiksi purkamisluvasta ja maisematyoluvasta voivat
valittaa my6s kunnan jasenet. My0s poikkeamispaitoksestd ja suunnittelutarveratkaisusta vali-
tuslaji on hallintovalitus. Osana maankéytto- ja rakennuslain muutosta (927/2021) valitusoikeus
rakennus- ja toimenpidelupapéitoksistd on ulotettu tarkemmin maéiriteltyihin rekisterdityihin
yhteisdihin, jos rakennuslupa koskee rakennusta hankkeessa, johon sovelletaan ymparistovai-
kutusten arviointimenettelystd annettua lakia.

Purkamisluvasta on voimassa olevan lain mukaan valitusoikeus kunnan jasenell4 ja purkamisen
mahdollistavassa rakennusluvassa valitusoikeus on rajattu asianosaisiin sekd elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukseen tilanteissa, joissa kysymys on valtakunnallisesti tai maakunnal-
lisesti merkittdvan rakennuksen purkamisesta. Tdméa on johtanut siihen, ettd purkamisen mah-
dollistavaa rakennuslupaa saatetaan hakea purkamisluvan sijaan myos sellaisissa tilanteissa,
joissa ei ole tarkoituskaan rakentaa uutta rakennusta.

2.4 Rakentaminen
2.4.1 Yleistd

Rakentaminen perustuu ennakolliseen lupajérjestelmédn. Maankéytto- ja rakennuslaki siénte-
lee 14hinna niin sanottua talonrakentamista. Muun muassa kunnallistekniset rakentamistoimen-
piteet, kuten vesi- ja viemarijohdot, kadut, sdhkdlinjat ja niin edelleen jadvét padosin lain sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Tilanne ei ole kuitenkaan aina tiysin yksiselitteinen ja selva. On lukuisa
madrd muuta lainsdadantdd, jonka piiriin erilainen fyysiseen ympéristoon kajoaminen asettuu.
Osa hankkeista tarvitsee useita ennakollisia lupia ja hyviksynt6ja. Oikeusjérjestelmé on sekto-
roitunutta, vaikka pyrkimyksenai jo pitkdédn on ollut yhtendistdd ja yhdistdd moninaisia lupapro-
sesseja. Ongelmana on hallinnon hajanaisuus. Osa viranomaistoiminnoista tapahtuu kuntien toi-
mesta, osa ympdristoon vaikuttavista hankkeista vaatii my0s valtion viranomaisten hyviksyn-
nan. On myos tilanteita, joissa hallinnolliseen jarjestelmain kytkeytyy eriasteista yksityisoikeu-
dellista sddntelya. Niin sanottua yhden luukun periaatetta toteuttava erdiden ymparistollisen lu-
pamenettelyjen yhteensovittamista koskeva lainsdddanto tuli voimaan 1.9.2020. Lainsdadanto
mahdollistaa luvanhakijalle usean ympéristollisen luvan yhtdaikaisen séhkoisen vireilletulon ja
késittelyn tilanteessa, jossa hankkeelle haetaan ympéristonsuojelulain, vesilain tai maa-aines-
lain mukaista lupaa. Hakija voi pyytda hankkeensa luville yhteensovittamista, jos liséksi hae-
taan luonnonsuojelulain mukaista poikkeamislupaa, maankayttd- ja rakennuslain, kaivoslain tai
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vaarallisten kemikaalien ja rdjahteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain mukaista lupaa.
Luvat voi my0s hakea erikseen.

Eurooppaoikeus ja Suomea sitovat kansainviliset sopimukset vaikuttavat voimistuen niin yk-
sittdisten hankkeiden kuin laajempien fyysistd ympéristod koskevien suunnitelmien laatimiseen.
Erés ensimmaéisid Euroopan tasoisia sdddoskokonaisuuksia oli ymparistovaikutusten arviointi-
menettelystd annettu lainsdddéntd (YVA), joka tuli Suomessa voimaan 1.9.1994. Lain sdatdmi-
nen liittyi Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen voimaansaattamiseen. Samoin laki liittyi
Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomissiossa hyvéiksytyn yleissopimuksen (SopS
67/1997), Espoon sopimus) voimaansaattamiseen. Espoon sopimus koskee valtioiden rajat ylit-
tavien ympéristovaikutusten arviointia. YV A-lainsdadanté on uudistettu vuonna 2017. Eri la-
kien mukaisten ympéristollisten menettelyjen vaiheita on mahdollista sovittaa yhteen aiempaa
paremmin ja ndin jouduttaa prosesseja.

Kymmenien EU-direktiivien sisdlt on otettu osaksi kansallista lainsédédantod. Rakentamisessa
keskeisid ovat lukuisat luonnonsuojelua koskevat direktiivit, energiatehokkuudesta annetut di-
rektiivit ja meluntorjuntaa koskevat direktiivit. Rakennusten esteettomyydestd annetuissa maa-
rayksissd on otettu huomioon YK:n vammaisyleissopimuksen vaatimukset. Kulttuuriympéris-
ton puolella huomionarvoinen on Unescon Maailmanperintosopimus ja -luettelo. Luettelossa on
mukana yli 1 000 kohdetta. Maailmanperintdluetteloon hyvéiksytidin niin rakennuksia, luonto-
kohteita kuin arkeologisia kohteita. Suomesta luettelossa on télld hetkelld seitsemdn kohdetta.
Maailmanperint6luetteloon paéseminen ei vield sindnsd takaa kohteen suojelua, joka kdytdn-
ndssd hoidetaan kohteen sijaintivaltion kansallisin lainsdddént6toimin.

Eurooppaoikeus sisiltdd myds suoraan jasenvaltioissa sovellettavia asetuksia. EU:n rakennus-
tuoteasetus on téistd esimerkkind. Vuonna 2013 voimaan tullut EU:n rakennustuoteasetus
(305/2011) korvasi aiemman rakennustuotedirektiivin, joka ei komission mielesti ollut toiminut
riittdvalla tehokkuudella. Muun muassa Suomi ei ollut omassa kansallisessa lainsdddanndsséan
madrannyt CE-merkintdd pakolliseksi rakennustuotteiden osalta. Noin 80 prosenttia markki-
noilla olevista rakennustuotteista kuuluu tilld hetkelld CE-merkinnén piiriin. CE-merkinté ei
vield suoraan tarkoita, ettd rakennustuote on aiottuun kohteeseen kiyttokelpoinen. Kéyttokel-
poisuus madrdytyy tuotteen suoritustasoilmoituksen (DoP, Declaration of Performance) kautta.
Siltd osin kuin tuotetta varten ei ole olemassa harmonisoitua tuotestandardia tai eurooppalaista
teknistd arviointia, tai CE-merkintdd ei muusta syystd rakennustuotteeseen tarvita, sovelletaan
kansallista tuotehyvéksyntilainsdddantdd. Suomen voimassa oleva asianomainen laki tuli voi-
maan samanaikaisesti EU:n rakennustuoteasetuksen kanssa 1.7.2013.

Rakennusten turvallisuus- ja terveellisyystaso méaérdytyvit pdédosin kansallisesti. EU:n raken-
nustuoteasetuksen liite 1 sisédltdd rakennuskohteen perusvaatimukset (Basic Requirements for
Construction Works). Yhteensad seitsemédn perusvaatimusta muodostavat perustan standardien
kehittdmistd koskevien toimeksiantojen ja yhdenmukaistettujen teknisten eritelmien valmiste-
lulle. Maankédytto- ja rakennuslaissa sédédetyt rakentamisen olennaiset tekniset vaatimukset luo-
vat vuorostaan pohjan Suomen omille, rakentamisméérdyskokoelman asetuksissa sdéddettéville
rakentamismaérayksille. Suomessa rakentamismééraykset annetaan joko ymparistdministerion
tai valtioneuvoston asetuksina. Kansallisesti annettavat rakentamisméaréykset eivit saa EU:n
puitteissa johtaa kaupan teknisiin esteisiin ja rajoittaa tuotteiden vapaata liikkkuvuutta sisdmark-
kinoilla. Médrdysten luonnokset on notifioitava komissiolle teknisessd ilmoitusmenettelyssa.
Sekd komissiolla ettd jasenvaltioilla on méérdajan puitteissa mahdollisuus esittdd huomautuk-
sensa maardysluonnoksista.
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Kantavien rakenteiden suunnittelussa kdytetdadn yleisesti eurokoodeja. Eurokoodit ovat kanta-
vien rakenteiden suunnittelustandardeja, joihin yhteensopivat kansalliset sdddokset tulivat voi-
maan 1.9.2014. Eurokoodeja kéytetdén yhdessd ympéristoministerion vahvistamien kansallis-
ten liitteiden kanssa. Kantavia rakenteita koskevat olennaiset tekniset vaatimukset tayttyvit, kun
rakenteet suunnitellaan ja toteutetaan eurokoodien seké niitd koskevien kansallisten valintojen
mukaan. Muunkin suunnittelu- ja toteutusjarjestelmén soveltaminen on mahdollista, kun suun-
nittelu ja toteutus johtavat rakenteiden lujuuden ja vakauden, kdyttdkelpoisuuden ja kayttoidn
kannalta olennaisten teknisten vaatimusten tiyttymiseen.

2.4.2 Rakentaminen asemakaava-alueella

Maankéytto- ja rakennuslain keskeisid tavoitteita on ollut kasvattaa kuntien paitdsvaltaa kaa-
voituksessa ja myos sitd kautta lisdtd rakentamisen suunnitelmallisuutta. Kaavoitus on eris kes-
keisimpid kunnallisen itsehallinnon ilmentymié. Kaavoituksella kunta pystyy méérittdméén ke-
hityksen suuntaa ja vaikuttamaan myo6s kunnan taloudelliseen menestykseen. Huolehtimalla
riittdvasta kaavavarannosta ja pitdmalla kaavat ajan tasalla kunta vélttyy tilanteesta, jossa esi-
merkiksi elinkeinoeldmé hakeutuu muihin kuntiin eikd asukkaille mahdollisesti sen vuoksi
16ydy riittdvasti kohtuuhintaisia asuntoja.

Asemakaava-alueella tirkein lupaedellytys on, etti rakennushanke on voimassa olevan asema-
kaavan mukainen. Toisinaan yksityiskohtainen asemakaava jattdd vain vdhén pelivaraa varsi-
naiselle rakennuksen suunnittelulle. Tarkat kaavat johtavat my0s suurempaan poikkeamisten
madraan.

Keskustelua aika ajoin herdttdd kysymys, voidaanko tdysin kaavanmukaiselle rakennushank-
keelle haettu lupa kuitenkin hylétd. Seuraako asemakaavan oikeusvaikutusta koskevasta rajoi-
tuksesta, jonka mukaan rakennusta ei saa rakentaa vastoin asemakaavaa (MRL 58.1 §), kéén-
tden, ettd asemakaavaa noudattava rakentaminen on aina sallittava? MRL 58 §:n 2 momentin
mukaan asemakaava-alueelle ei saa sijoittaa toimintoja, jotka aiheuttavat haittaa kaavassa 0soi-
tetulle muiden alueiden kdytolle. Asemakaava-alueelle ei saa mydskddn sijoittaa toimintoja,
jotka ovat haitallisten tai hdiriditd aiheuttavien ymparistovaikutusten estdmisti tai rajoittamista
koskevien asemakaavamairdysten vastaisia. Hallituksen esityksen mukaan kyseessa olevia toi-
mintoja koskevan rajoituksen soveltaminen edellyttii erityisid ympéristohaittojen ehkaisemisti
koskevia asemakaavamairiyksia. Jos kaava sallii 30 metrid korkean rakennuksen rakentamisen,
niin 30 metrid korkean rakennuksen rakentamista tarkoittavan lupahakemuksen hylkdamiseksi
tulee 10ytyd muita kuin pelkdstddn rakennuksen korkeuteen liittyvid perusteita. Rakennuslupa-
vaiheessa ei pidé ldhted uudestaan pohtimaan niitd kysymyksid, jotka on ratkaistu jo kaavoituk-
sen yhteydessd. Mikéddn automaattinen rakennusluvan takaaja kaava ei kuitenkaan ole, vaan
kaavaméardysten ja muiden lupaedellytysten tulkinta on usein joustavaa. Joustavia sddnnoksia
tulkitaan oikeusharkintaisesti.

KHO 16.6.2003 t 1499: Maankéytto- ja rakennuslain 135.1 §:ssd sdddetyt rakennusluvan edel-
lytykset asemakaava-alueella ratkaistaan oikeusharkinnalla. Kaikkien edellytysten tdyttyessd
rakennuslupa on myonnettivi. Lupapéétokseen voidaan kuitenkin MRL 141 §:n mukaan ottaa
tarpeelliset maddrdykset muun ohessa rakentamisen suorittamisesta ja siitd mahdollisesti aiheu-
tuvien haittojen rajoittamisesta.

Rakentamistapaohjeet tdydentdvidt usein yksityiskohtaista kaavoitusta. Rakentamistapaohjeen
laatimisesta ei lakiin sisélly sdénnosté. Sen sijaan ympéristoministerion asemakaavamerkintojé
ja -méadrdyksid koskeva opasjulkaisu toteaa, ettei rakentamistapaohjeilla ole vilittomid oikeu-
dellisia vaikutuksia (Maankaytto- ja rakennuslaki -julkaisusarja Opas 12). Rakentamistapaoh-
jeet kuvaavat kuitenkin ohjeen laatineen viranomaisen kasitysta siitd, minkéilaisia vaatimuksia
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rakentamista koskevat sddnnokset ja midrdykset rakentamiselle asettavat. Ohjeilla voidaan sel-
keésti ja havainnollisesti tuoda esille sellaisia kaavan ja sen toteuttamisen keskeisié periaatteita,
joita kaavateknisistd syistd on vaikea esittéd itse kaavassa. Ymparistoministerion edelld maini-
tussa oppaassa todetaan, ettd rakentamistapaohjeet voidaan liittdd tontin luovutussopimukseen.
Kysymys on silloin ohjeiden yksityisoikeudellisesta sitovuudesta. Rakennuslupaviranomainen
ei ole ohjeisiin sidottu, vaan lupaviranomaisen harkinta perustuu maankéyttd- ja rakennuslain-
sdddianndstéd ilmeneviin luvan myontdmisen edellytyksiin. Rakentamistapaohjeiden lisdksi on
kunnissa laadittu muita, usein lautakuntatason hyvéksyttiviksi saatettuja yleisid ohjeita esimer-
kiksi liikkkumisesteettomyydesté, asuinkerrostalojen yhteistiloista ja mainoslaitteista. Niiden oi-
keudellinen status on toisinaan kytketty kunnan rakennusjérjestykseen. Siitd huolimatta ne ovat
viime kéddessd ohjeellisia ja suositusluonteisia. Niiss ei voida antaa tiukempia velvoitteita kuin
mitkd ilmenevit laeista ja asetuksista. Ohjeiden avulla voidaan hallintokdytdntoon saada yhte-
nevyyttd ja ennustettavuutta.

2.4.3 Rakentamisen lupajérjestelmé ja rakennusvalvonta

Maankaytto- ja rakennuslaissa on nelja erilaisten rakentamishankkeiden lupatyyppid: rakennus-
lupa, toimenpidelupa, purkamislupa ja maisematydlupa. Poikkeamisista on omat sddnnoksensa.
Suunnittelutarvealueille rakennettaessa on lisdedellytyksid. Ranta-alueita koskee oma suunnit-
telutarvesaannosto.

Rakennuksen késite on maéritelty joustavasti. Viime kddessd viranomaisvalvonnan tarve rat-
kaisee, tulkitaanko hanke rakennuslupaa edellyttiviksi rakennukseksi. Muun muassa hankkeen
sijainnilla ja ympéaristondkokohdilla on tulkinnassa vaikutusta.

KHO 2004:48: Pohjapinta-alaltaan noin 10 nelidmetrin suuruista, noin kolme metrid korkeaa
grillikotaa, jossa oli ikkuna tai ikkunoita ja ovi, oli pidettiva sen rakenne, suunniteltu kéyttotar-
koitus ja ymparistdon sijoittamisen edellyttima viranomaisohjauksen tarve huomioon ottaen ra-
kennuksena. Kota sijoittui ennestdan rakentamattomalle, rantavydhykkeella sijaitsevalle tilalle.

KHO 21.5.2004 taltio 1220: Pohjapinta-alaltaan 9 nelidmetrin suuruinen ja 14 metrid korkea,
kallion paille rantavyohykkeelle rakennettava tornirakennelma katsottiin rakennukseksi.

My®és toimenpideluvanvaraisten toimenpiteiden méaérittelyssd on joustoa, vaikka laissa myds
kasuistisesti luetellaan erilaisia toimenpidelupaa edellyttidvid hankkeita. Kunta voi rakennusjér-
jestyksessd, huoneistojarjestelyd lukuun ottamatta, vapauttaa toimenpiteitéd luvanvaraisuudesta,
tai siirtdd niitd ilmoitusmenettelylla hoidettavaksi. Lupaa ei mydskddn tarvita toimenpiteelle,
joka perustuu oikeusvaikutteiseen kaavaan tai katusuunnitelmaan tai rata- tai tiesuunnitelmaan.
Lukuisien lainmuutosten jélkeen rakennuslupaa ja toimenpidelupaa edellyttivien hankkeiden
raja on hamértynyt. Kunnissa on erilaista tulkintakdytdnt6d, millaisia hankkeita luvitetaan ra-
kennusluvilla ja millaisia toimenpideluvilla. Kun toimenpideluvan edellytysten alaa on ulotettu
soveltuvin osin koskemaan monia alun perin rakennuslupaa varten tarkoitettuja edellytyksid, ei
t01menp1deluvan ja rakennusvan erottelulla ole endd yhté suurta merkitysta kuin lakia sdddetta-
essd. Erdissé varta vasten toimenpidelupaa vaativissa hanketyypeissd on myos kysymys pikem-
minkin rakentamisen teknisiin vaatimuksiin liittyvisti seikoista, vaikka rakennustekniset seikat
eivit toimenpidelupien kohdalla lain mukaan kuulu viranomaisvalvonnan piiriin. Esimerkiksi
rakennuksen energiatehokkuuteen merkittavasti vaikuttavan rakennusosan tai teknisen jirjes-
telmén vaihtaminen on sdddetty toimenpidelupaa edellyttaviksi. On my6s muita toimenpiteita,
joita on myohemmin sisélletty lakiin toimenpidelupaa edellyttiviksi (kiinteistokohtainen jéte-
vesijérjestelmd, suurehko silta, maaldmpd, aurinkopaneeli).
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Rakennuksen kayttéjien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin ilmeisesti vaikuttavat korjaus-
ja muutosty6t edellyttivit rakennuslupaa. Midrittelysséd on joustoa ja kuntien tulkinnat vaihte-
levat. Joissakin kunnissa pienetkin markatilojen remontit tulkitaan rakennuslupaa edellyttéviksi.
Esimerkiksi Helsingissd yksittdisen méarkétilan lupakynnys padsdantdisesti ylittyy vain, jos ra-
kenteet ovat selkedsti kosteusvaurioituneet, tai jos joudutaan puuttumaan suojeltuihin rakennus-
osiin. Viranomaisvalvonnan tarpeesta riippumatta pitdd esimerkiksi asunto-osakeyhtiolain
(1599/2009) 4 luvun sddnndsten mukaan asunto-osakeyhtidissd ilmoittaa huoneistossa tehté-
vistd muutostyostd hallitukselle tai isdnnoitsijille. Taloyhtid, joka rakennuksen omistaa, voi
asettaa hankkeelle omia vaatimuksia ja tyon suoritusta ja tekijoitd koskevia ehtoja.

Rakennuksen tai sen osan purkamisen luvanvaraisuus laajeni maankayttd- ja rakennuslaissa
aiempaan verrattuna. Asemakaava- ja rakennuskieltoalueilla muun kuin talousrakennuksen pur-
kaminen vaatii purkamisluvan, myos jos yleiskaavassa niin méératdin. Myos talousrakennus,
jos sitd on pidettdva historiallisesti merkittivéni tai rakennustaiteellisesti arvokkaana, vaatii
purkamisluvan. Usein purkaminen kytkeytyy yhteen osaksi uuden rakennuksen rakentamista.
Talloin ei rakennusluvan lisdksi vaadita erillistd purkamislupaa, mutta purkamisen sallittavuutta
harkittaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon erilliselle purkamisluvalle sdddetyt edellytykset.
Kaava-alueen ulkopuolella ja muutoinkin tilanteessa, jossa purkamislupaa ei tarvita, tulee pur-
kamisaikomuksesta ilmoittaa lupaviranomaiselle 30 pdivdd ennen purkamistydhon ryhtymista.
Télloin viranomaisilla on mahdollisuus kriittisissa tilanteissa harkita esimerkiksi rakennuskiel-
lon madrdamistd. Oikeuskédytinnossi on korostettu, kuinka purkamislupajérjestelmén tarkoituk-
sena ei ole ollut uudentyyppisen rakennusten purkamista rajoittavan lupajarjestelmin luominen
vaan sen varmistaminen, ettd rakennuksen suojelua koskeva asia voidaan ratkaista kohtuulli-
sessa ajassa kaavaratkaisulla tai suojelupdatokselld (KHO 2002:73, KHO12.6.2015 taltio 1655).

Maisematy6luvan tarve riippuu siité, vallitseeko alueella toimenpiderajoitus. Toimenpiderajoi-
tus on voimassa asemakaava-alueilla ja yleiskaava-alueella, jos yleiskaavassa niin maaréataan.
My®s eriilla rakennuskieltoalueilla toimenpiderajoitusta sovelletaan. Ranta-asemakaava-aluei-
den yleinen toimenpiderajoitus rajattiin lainmuutoksella (230/2017) koskemaan tilanteita, joissa
ranta-asemakaavassa toimenpiderajoituksesta madrataan. Samassa yhteydessé puiden kaatami-
nen yleiskaavan maa- ja metsétalousvaltaisilla alueilla vapautettiin maisematy6luvan tarpeesta.
Vaikutuksiltaan vdhéiset maisemaa muuttavat toimenpiteet seké yleis- tai asemakaavan toteut-
tamiseksi tarpeelliset toimenpiteet eivit maisematydlupaa edellytd. Paillekkaisté luvitus- ja val-
vontajérjestelmié véltetddn silld, ettei maisematyolupaa sovelleta sellaiseen maa-ainesten otta-
miseen, johon tarvitaan maa-aineslaissa (555/1981) tarkoitettu lupa. Myos mydnnetty rakennus-
tai toimenpidelupa syrjdyttdd maisematySluvan tarpeen. Kéytdnndsséd kuntien tulkinnat maise-
matyOluvan tarpeesta vaihtelevat muun muassa siltd osin, miten vaikutusten vihéaisyytté arvioi-
daan ja milloin arvioidaan olevan kysymys kaavan toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteista.
Maisematy6luvalla on my6s yhtymékohtia rakentamista valmistelevia toimenpiteitd koskevaan
sadantelyyn.

Lupaviranomaisena toimii lain mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Kunnanhallitus
ei voi toimia rakennusvalvontaviranomaisena. Maisematyolupa voidaan siirtdd myos kunnan
madrddmin muun viranomaisen ratkaistavaksi. Hallintosdénnoisséddn kunnat ovat delegoineet
eriasteisesti lupatoimivaltaa luottamuselimend toimivalta rakennusvalvontaviranomaiselta vi-
ranhaltijatasolle. Hallintopakkoa ja oikaisuvaatimusta koskevaa asiaa ei saa siirtdd viranhaltijan
ratkaistavaksi. Jos ratkaisuvalta annetaan hallintosddnndsséd suoraan viranhaltijalle, valitetaan
viranhaltijan tekemistd pditoksestd suoraan hallinto-oikeuteen. Muutoin pitdd viranhaltijan te-
kemé péétds saattaa ennen varsinaista valitusprosessia oikaisuvaatimuksella luottamuselimen
késiteltavéksi.
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Eri puolilla maata ovat asukasluvultaan pienet kunnat organisoineet ylikunnallista rakennusval-
vontayhteistyotd. Kahdella tai useammalla kunnalla voi olla yhteinen rakennustarkastaja.
Erdédna ylikunnallisen rakennusvalvonnan mahdollisuutena on perustaa yhteislautakunta hoita-
maan useamman kunnan rakennusvalvonnan viranomaistehtdvid. Kuntaliiton hallintokyselyn
mukaan rakennusvalvonnan tehtévét hoidettiin muualla kuin kunnan omassa lautakunnassa 13
prosentissa kunnista vuonna 2017°. Monissa pienissi kunnissa rakennustarkastajille saattaa
kuulua sekd kunnan omien rakennusasioiden valmisteluun ettd valvontaan kuuluvia teknisen
toimen tehtdvid. Téatd ei muun muassa eduskunnan ymparistovaliokunta ole pitdnyt hyvéna.
Ympdristovaliokunnan mukaan parempi vaihtoehto on, ettd rakennustarkastuksen hoitaa use-
amman kunnan yhteinen rakennustarkastaja®.

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtévissa erottuvat kaavojen noudattamisen valvonta, raken-
tamista koskevien lupien késitteleminen seké rakennetun ympériston ja rakennusten kunnossa-
pidon ja hoidon valvonta osaltaan. Rakennusvalvontaviranomainen valvoo rakennustoimintaa
yleisen edun kannalta niin sanotun suhteutetun valvonnan periaatteen kautta. Suhteutetussa val-
vonnassa otetaan huomioon paitsi rakennushankkeen vaativuus, niin my0s luvan hakijan ja
hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaavien henkildiden asiantuntemus ja ammatti-
taito sekd muut valvonnan tarpeeseen vaikuttavat seikat. Rakennusvalvonnalle kuuluu my®os ra-
kentamisen yleinen ohjaus ja neuvontatehtéva.

Suhteutetun valvonnan periaate kytkeytyy yhteen rakennushankkeeseen ryhtyville sdddetyn
huolehtimisvelvollisuuden kanssa. Rakennushankkeeseen ryhtyvélle ei ole asetettu mitddn kel-
poisuusvaatimuksia, mutta ryhtyvélld on oltava hankkeen vaativuus huomioon ottaen riittévét
edellytykset sen toteuttamiseen. Silloin kun hankkeeseen ryhtyva itse ei taytd esimerkiksi suun-
nittelijalle asetettuja péatevyys- ja kelpoisuusvaatimuksia, tulee ryhtyvén hankkia kayttoonsé pa-
teva henkilosto. Eri alojen suunnittelijoille ja tydonjohdolle on asetettu eriasteisia pitevyysvaa-
timuksia. Rakennusvalvontaviranomainen arvioi hankekohtaisesti tarvittavat patevyydet ja kul-
loinkin kysymykseen tulevan suunnittelijan ja tydnjohtajan kelpoisuuden.

2.4.4 Poikkeaminen

Kunnalle kuuluva poikkeamistoimivalta on yleinen ja kattaa ldhes kaiken rakentamisesta sda-
detyn. Maisematydlupaa koskevista sdédnndksistd ei poikkeusta saa myontiad. Myos rakennuslu-
van erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella on rajattu poikkeamisen ulkopuolelle. Menet-
telyvaatimuksista ei voi poiketa. Suunnittelijalle ja tyonjohtajalle asetettuja kelpoisuusvaati-
muksia ei ole pidetty sellaisena rakentamista koskevana sdédnnoksend, josta poikkeaminen olisi
mahdollista (KHO 22.11.2004 taltio 2989; KHO 5.9.2008 taltio 2174 ja 2177).

Poikkeuksen myontdminen edellyttdd aina erityistd syytd. Erityisen syyn lisdksi on lukuisia
muita oikeudellisia edellytyksid. Maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus on eras oi-
keuskdytdnnon kautta kehittynyt, poikkeamisharkinnassa vaikuttava lahtokohta. Poikkeamis-
padtoksen tekemiseen liittyy myos tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jota kuitenkin ohjaavat
hallinnon yleiset periaatteet (hallintolain 6 §).

Yksittdin myonnettdvien poikkeamispaitosten lisdksi kdytettdvissd on myos alueellista poik-
keamista koskeva sdédntely. Laajemmalla kuin yhden rakennuspaikan késittavalla alueella poik-
keaminen on mahdollista silloin, kun kysymys on asemakaava-alueella olemassa olevan asuin-

> Matti Sahlberg: Kuntien rakennusvalvonnan hallintokysely 2017. Kuntaliitto 2018.
® Ympéristovaliokunnan mietintd 6/1998 s. 11).
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, liike- tai toimistorakennuksen tilojen muuttamisesta asuinkdyttdon tai muuhun ympéristohai-
ri6itd aiheuttamattomaan kayttoon.

Naapurien kuuleminen ulottuu poikkeamisasioissa laajemmalle kuin esimerkiksi rakennuslu-
pien yhteydessd. Tietyissé poikkeamistilanteissa tulee kunnan pyytéd lausunto elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukselta.

Viéhidinen poikkeaminen on mahdollista osana rakennuslupaa. Vihéiseen poikkeamiseen tur-
vaudutaan melko usein. Vahiisen poikkeuksen tarpeeseen vaikuttaa muun muassa kaavoituksen
yksityiskohtaisuus. Rakennussuunnitelmat eivét uusienkaan asemakaavojen alueilla usein nou-
data kaikkia kaavaméaarayksid. Jos vahdisen poikkeamisen mahdollisuutta ei olisi, jouduttaisiin
aikaa vievdén varsinaiseen poikkeamismenettelyyn, tai kaavan muuttamiseen.

2.4.5 Muutoksenhaku

Muutoksenhaku erilaisista lupapéatoksistd noudattaa hallintovalituksesta sdddettyd. Viranhalti-
jan tekemistd padtoksistd, jotka muodostavat lukumairéisesti enemmiston, haetaan ensin oikai-
sua kunnan asianomaiselta luottamuselimeltd. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa viran-
haltijan toimivalta perustuu suoraan kunnan hallintosdintoon. Silloin valitus ohjautuu ilman
edeltdvii oikaisunhakua hallinto-oikeuteen.

Valitusoikeuden laajuus on eri lupatyypeissa erilainen. Poikkeamispaitoksestd ja suunnittelu-
tarveratkaisusta valitusoikeus ulottuu muun muassa erindisiin rekisterdityihin yhdistyksiin.
Maisematy6lupaa ja purkamislupaa koskevasta paatoksesti valitusoikeus on kaikilla kunnan ja-
senilld. Suppeimmillaan valitusoikeus on rakennus- ja toimenpidelupapaétoksissa, joissa se kos-
kee asianosaisten lisdksi 1dhinnd vain naapurikiinteistdjen omistajaa ja haltijaa. Lainmuutos
(927/2021) laajensi valitusoikeutta tilanteissa, joissa rakennuslupa koskee rakennusta hank-
keessa, johon sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia.

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen aikaisempi yleinen valitusoikeus maisematydlu-
vista poistui osana KARALUSU -lainmuutosta (230/2017). Purkamisluvissa ELY -keskuksen
valitusoikeus rajautui samassa muutoksessa koskemaan valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittivid kohteita. Poikkeamispaétoksisté ja suunnittelutarveratkaisuista ennen KARALUSU
-muutosta ELY-keskukselle kuulunut rajoittamaton valitusoikeus muuttui noudattamaan ELY -
keskukselle sdddettyd, sen toimialaa koskevia asioita.

2.4.6 Rakentamisen laatu

Rakentamisen laadussa todettiin olevan parantamisen varaa jo maankaytto- ja rakennuslain sada-
tadmiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 101/1998 vp). Rakentamisen ohjauksen ja val-
vonnan ajankohtaisten haasteiden arvioitiin tuolloin liittyvén ensi sijassa laadun kohentamiseen.

Mitéddn tarkkoja tutkimustuloksia ei ole ollut kdytettévissa siltd osin, miten rakentamisen laatu
on maankdyttd- ja rakennuslain voimassa ollessa kehittynyt. Rakennusten kosteus- ja home-
ongelmia kartoitettiin muun muassa Eduskunnan tarkastusvaliokunnan asiaa koskevassa mie-
tinnossd (TrVM 1/2013). Raportin laskelmien mukaan merkittdvia kosteus- ja homeongelmia
kohdistuisi kuudesta kolmeentoista prosenttiin rakennetusta kerrosalasta. Kosteusvaurioituneet
rakennukset ovat erds syy terveyshaittoihin. Vaikka kaikkia terveyshaittojen syntymekanismeja
el tunneta, aiheutuu tutkimusten mukaan rakennusten kosteus- ja homevaurioista terveyshaitta-
kustannuksia 450 miljoonaa euroa vuositasolla. Kustannuksia syntyy muun muassa oireiden ja
sairauksien tutkimisesta ja hoidosta, sairauspoissaoloista, tyokyvyn menettdmisesti seka tyote-
hon ja tuottavuuden laskusta. Kustannusrasitus jaa valtaosin kannettavaksi julkisin varoin.
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Yhteiskunnalla on néin ollen viliton ja kiistimédton tarve kantaa huolta rakennusten terveelli-
syydestd. Myo0s rakennusten turvallisuus ja siind olevat puutteet kiinnostavat julkista valtaa.
Sopimusvapauden nimissé ei ole suotavaa mahdollistaa ainakaan tietoisesti kdyténtoja, jotka
vélillisesti aiheuttavat kustannuksia ja haittaa muillekin kuin sopijapuolille.

Vastuun oikeudenmukaisella ja riittdvélld kohdentamisella voidaan virheriskejéd vahentéa. Toi-
saalta tdysin virheettomédn rakentamiseen ei liene koskaan mahdollista pédstid. Mutta jos vas-
tuuta koskevat sdédnnokset ovat puutteelliset, on olemassa vaara virheiden todennékdisyyden
lisdéntymisesté.

Maankéytto- ja rakennuslaki ldhtee rakennushankkeeseen ryhtyvén huolehtimisvelvollisuu-
desta. Viranomaisen erdéni tirkeénd tehtdvénd on valvoa, ettd hankkeeseen kiinnitetyt suunnit-
telijat ja tyonjohto ovat ammattitaitoisia, patevié ja kelpoisia. Rakentamisen tekniset madrdykset
asettavat vihimmaéistason. Vdhimmaistaso ei ole sama asia kuin laatu.

Viranomaiselle osaltaan kuuluvassa rakentamisen tyonaikaisessa valvonnassa on todettu vaih-
telua kuntien vililld. Vaihtelu perustuu lain mahdollistamiin sddnndksiin muun muassa siltd
osin, millaisia tyonaikaisia katselmuksia viranomainen vaatii, kuinka paljon kdytetdédn riippu-
matonta ulkopuolista tarkastusta ja vaaditaan esimerkiksi erityismenettelyd laadunvarmistuksi-
neen. Viranomainen suhteuttaa valvontansa hankkeen vaativuuden kautta ja ottaen liséksi huo-
mioon luvan hakijan ja hakijan hankkimien vastaavien henkildiden asiantuntemus. Jos viran-
omainen havaitsee, ettd hankkeeseen kiinnitettyjen asiantuntemus ja osaaminen on puutteellista,
on viranomaisella mahdollisuuksia ja tilanteesta riippuen myds velvollisuus asiaan puuttua.

Rakennushankkeista noin 85 prosenttia on asuinrakennuksia ja niistd noin 75 prosenttia on pien-
taloja’. Niin ollen lukumééariisesti suurin osa rakennushankkeeseen ryhtyvisti on kertarakenta-
jia, joista monellakaan ei ole sen enempéi rakennusalan kuin sopimusoikeuden osaamista. On
herannyt huoli siitd, ettd ei-ammattimaiseen rakennushankkeeseen ryhtyvaa koskee vastuu, joka
voi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen. Rakennusalan yleisissd sopimusehdoissa YSE 1998
tavanomainen takuuaika on kaksi vuotta, mind aikana kaikki virheet eivit valttdmaétta tule ilmi.

2.4.7 Vihahiilisyys ja elinkaariominaisuudet nykylainsdddanndssa

Suomen lainsd4danto ei sisélla tdlla hetkelld rakennuksen kasvihuonekaasupééstoji, ilmastosel-
vitystd tai rakennuksen véhéhiilisyyden arviointia koskevaa séédntelyd. Maank&ytto- ja raken-
nuslaki ei sisélld rakennuksen véahahiilisyyttd koskevaa sddntelyd, ei perussdannosta eikd myos-
kédédn vaikuttavan sdddosohjauksen edellyttdmia asetuksenantovaltuuksia esimerkiksi rakennuk-
sen vdhihiilisyyden arviointimenetelmié koskien. Ehdotuksen kattamalta alalta ei ole myds-
kédn voimassaolevaa EU-séddntelyd. Pddosa rakennusmateriaalien ja -tuotteiden aiheuttamista
padstoistd syntyy valmistusvaiheessa. Talld hetkelld nditd padstdja ohjataan pidasiassa vapaa-
ehtoisilla rakennusten ympéristoarviointivélineill4, joita ovat esimerkiksi Rakennustiedon ym-
paristoluokitus, Joutsenmerkki, kansainvélinen LEED, brittiliinen BREEAM tai EU:n yhteinen
Level(s)-menetelmi. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (EPBD) paivityksen yhteydesséd
Euroopan komissio kuitenkin ehdottaa, ettd vuoteen 2030 mennessa rakennusten koko elinkaa-
ren hiilijalanjélki tulisi raportoida. Komissio ehdottaa myds, ettd rakennuksiin varastoitu ilma-
kehisti poistettu hiilidioksidi raportoitaisiin erikseen.

Rakennuksen elinkaariominaisuuksiin liittyen on voimassa sddnnoksié, joten kyse ei ole tdysin
uudesta séédntelysti. Ehdotettu sdéntely on kuitenkin kattavampi kuin olemassa oleva sééntely.

"Tilastokeskus ISSN=1798-677X. 2017, Rakennuskanta 2017.
22



Esimerkiksi maankdytto- ja rakennuslain 117 §:n 3 momentin mukaan rakennuksen tulee olla
tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa. Lisdksi maankéytto- ja
rakennusasetuksen 55 §:n 1 momentissa sidddetdsin rakentamisen ekologisista nédkokohdista.
Asetuksen nidkokohdat nostettaisiin laintasolle uuteen elinkaariominaisuuksien olennaiseen tek-
niseen vaatimukseen. Ehdotuksen kattamalta alalta ei ole voimassaolevaa EU-sdéntelya.

2.4.8 Rakennussuojelu

Rakennussuojelua koskeva yleislaki on laki rakennusperinnon suojelemisesta (498/2010; raken-
nusperintolaki). Rakennusperint6lain 2 §:std ilmenevit rakennussuojelua koskevien eri lakien
soveltamisalojen padpiirteet. Jollei muuta sdddeti, rakennusperinndn suojelemiseen sovelletaan
rakennusperintdlakia.

Rakennusperintdlain nojalla voidaan suojella rakennuksia, rakennelmia, rakennusryhmisé tai ra-
kennettuja alueita. Suojelu voi koskea myds rakennuksen osaa, rakennuksen kiinted4 sisustusta
taikka muuta rakentamalla tai istuttamalla muodostettua aluetta. Voimassa olevia rakennuspe-
rintdlain tai sitd edeltdneiden lakien nojalla annettuja suojelupddtoksid on tammikuussa 2022
yhteensd 336 ja ne kattavat noin 1 300 rakennusta.

Asemakaava-alueilla kaavan suojeluméérdykset ovat ensisijainen keino suojella rakennusperin-
tod. Téstd syystd kaavamédrdykset ovat kidytdnnossd huomattavasti yleisempi tapa suojella ra-
kennusperint6d kuin rakennusperintolakiin perustuvat paatokset. Kaavamaarayksin suojeltuja
rakennuksia arvioidaan olevan noin 15 000-20 000 rakennusta tai rakennelmaa.

Liséksi noin 800 rakennusta koskee suojelu, joka perustuu rakennusperintolakia edeltineen ra-
kennussuojelulain (60/1985) nojalla annettuun asetukseen valtion omistamien rakennusten suo-
jelusta (480/1985) ja sitd edeltdneeseen vastaavaan asetukseen. Kirkollisten rakennusten suoje-
lusta sdddetddn puolestaan kirkkolaissa (1054/1993) ja ortodoksisesta kirkosta annetussa laissa
(985/2006). Kirkkolainsdadanndlld suojeltuja rakennuksia on valtakunnallisesti vajaa tuhat.
Seurakunnan omistama muu kuin kirkollinen rakennus, esimerkiksi pappila, voidaan suojella
kaavamédrdyksin tai rakennusperintdlain nojalla. Muinaisaikaisia hyléttyjd linnoja ja niiden
jaannoksié sekd kirkkojen, kappelien, luostarien ja muiden huomattavien rakennusten raunioita
koskee muinaismuistolaki (295/1963).

Rakennusperint6lain mukaisen paatoksen tekee elinkeino-, liikkenne ja ymparistokeskus. Suoje-
luasia voi tulla vireille omistajan, valtion viranomaisen, alueellisen vastuumuseon, kunnan,
maakunnan liiton tai rekisterdidyn yhteison sekd saamelaiskéréjien tai kolttien kyldkokouksen
esityksesti taikka elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen omasta aloitteesta. Padtokseen
haetaan muutosta hallintovalituksella alueelliselta hallinto-oikeudelta. Ennen 1.1.2021 voimaan
tullutta lainmuutosta annetut suojelupditdkset on alistettu ymparistoministerion vahvistetta-
viksi, joka on toiminut myos ensi asteen muutoksenhakuviranomaisena.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaisista lupamenettelyistd purkamislupamenettely on erityisesti
sidoksissa rakennussuojelun menettelyihin. Voimassa olevan lain mukaan purkamisluvan
myOntdmisen edellytyksend on, ettei purkaminen merkitse rakennettuun ympéristoon sisélty-
vien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen havittdmisté eika haittaa kaavoituksen toteuttamista.
Oikeuskiytdnndn mukaan purkamislupajirjestelmén tarkoitus on sen varmistaminen, ettd ra-
kennuksen suojelua koskeva asia voidaan ratkaista kohtuullisessa ajassa maankaytto- ja raken-
nuslain vaatimukset tdyttivélld kaavaratkaisulla tai rakennusperint6lain mukaisella paatoksella.

Purkamislupapédtoksissa joudutaan usein punnitsemaan rakennuksen kunnosta ja toisaalta kult-
tuurihistoriallisista arvoista kaytettdvissd olevia selvityksid. Rakennuksen huonokuntoisuutta
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saatetaan tdlloin kdyttdé perusteena purkamisluvan hakemiselle, vaikka se johtuisi maankaytto-
ja rakennuslain mukaisen kunnossapitovelvollisuuden laiminlyomisestd. Oikeuskdytdnnén mu-
kaan etenkdan kaavassa jo suojeltavaksi madrdtyn rakennuksen kunnossapitovelvollisuuden lai-
minlyOnnin ei pitdisi voida johtaa suojeluarvojen lopulliseen menettimiseen ja sen perusteella
purkamisluvan edellytysten téyttymiseen (KHO 2009:67). Purkamiseen saatetaan silti paétya,
jos ndin on tapahtunut.

Toiseksi purkamislupakisittelyn kytkds rakennussuojeluun ja kaavoitukseen voi jaddd ohueksi
siten, ettd luvan edellytysten harkintaa ei padtosten perusteluissa eritelld kovinkaan laajasti eiké
toisaalta mahdollinen purkamisluvan esteiden toteaminen johda suojeluharkintaan kaavoituksen
keinoin. Téstd voi seurata, ettd suojelusta tehddin esitys elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokes-
kukselle rakennusperintolain nojalla. Asemakaava-alueella ei kuitenkaan aina ole tarkoituksen-
mukaista soveltaa ndiden kohteiden suojelemiseen rakennusperintolakia.

Purkamislupapédtokseen voivat hakea muutosta asianosaisten lisdksi kunnan jasenet seka elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus silloin, kun rakennus on valtakunnallisesti tai maakunnal-
lisesti merkittdvd. Kaytdnndssd muutoksenhaku purkamislupapéitokseen ei useinkaan johda
suojeluasian harkitsemiseen maankayttd- ja rakennuslain nojalla. Suojeluasia saatetaan joutua
panemaan vireille rakennusperint6lain nojalla, jolloin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus
voi my0s méadriti rakennuksen vaarantamiskieltoon suojeluasian késittelyn ajaksi.

Viranomaisilta edellytetdan pikaista reagointia purkamisasioihin erityisesti asemakaava-aluei-
den ulkopuolella, jossa purkaminen perustuu padsdantoisesti ilmoitusmenettelyyn. Rakennuk-
sen tai sen osan purkamisesta on, jollei purkamiseen tarvita lupaa, kirjallisesti ilmoitettava kun-
nan rakennusvalvontaviranomaiselle 30 pdivdd ennen purkamistyohon ryhtymistd. Jos raken-
nuksen tai sen osan purkaminen voi merkitd historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaan
rakennuksen taikka kaupunkikuvan tai rakennetun ympériston turmeltumista, kunnan rakennus-
valvontaviranomaisen tulee 14 pdivin kuluessa purkamisilmoituksen tai purkamiseen johtavan
rakennuslupahakemuksen saatuaan tiedottaa siitd kunnanhallitukselle ja elinkeino-, litkkenne- ja
ymparistokeskukselle. Viimeksi mainittujen viranomaisten reagointiajaksi jad ilmoitustapauk-
sissa vahimmilldan 14 pdivéi, josta osa on voinut kulua ennen ilmoituksen saapumista asiaa
kasittelevalle taholle. Rakennussuojeluviranomaiset ovat suojeluprosessia ja sen tiedonhallintaa
kehittédessddn tunnistaneet tiedonhallinnan moninaisuuden ja epdyhtendisyyden tuottavan mer-
kittdvaa hitautta tiedonkulkuun ja siten vaikeuttavan viranomaisten oikea-aikaista reagointia.

Toinen rakennussuojelua koskevaan paatoksentekoon liittyva lupamenettely on poikkeamislu-
pamenettely. Kunta voi erityisestd syystd hakemuksesta myontééd poikkeamisen muun muassa
rakennettua ymparistoa koskevasta kaavan suojeluméérdyksestd. Poikkeamistoimivalta siirret-
tiin tdltd osin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksilta kunnille vuonna 2016 voimaan tul-
leella lainmuutoksella. Sekd suojelumiddrdyksid koskevissa poikkeamisasioissa ettd muissa
poikkeamisasioissa luvan myontdmisen edellytyksend on muun muassa, ettei poikkeaminen ai-
heuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kéyton muulle jérjestamiselle
eiké vaikeuta rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Naissd
tilanteissa asia tulisi ratkaista poikkeamisluvan sijasta kaavamuutoksella. Kdyténnossé kaavoi-
tusresurssien puute ja kaavoitusmenettelyn kesto ovat voineet aiheuttaa kunnissa painetta rat-
kaista asioita poikkeamisluvalla. Tdméa puolestaan on voinut johtaa rakennusperintélakiin pe-
rustuviin suojeluesityksiin vastaavasti kuin purkamisasioissa.

Rakennusperintolain korvaussédénnoksid sovelletaan seké rakennusperintdlain ettd maankaytto-

jarakennuslain nojalla suojeltuihin rakennuksiin. Maankéyttd- ja rakennuslain 57 §:n 3 momen-
tin mukaan asemakaavaan voidaan kaavaméaardysten kohtuullisuusvaatimuksesta poiketen ottaa
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rakennusperintolaissa tarkoitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset maéraykset, jolloin oikeu-
desta korvaukseen on voimassa, mitd rakennusperintolaissa asiasta sdddetdan. Korvausvelvolli-
nen muun kuin valtakunnallisesti merkittdvin kohteen suojelun osalta on kuitenkin kunta. Kun-
nalle voidaan myontdd maksamiinsa korvauksiin avustusta valtion varoista talousarvion ra-
joissa.

Rakennusperintdlain 13 §:n mukaan, jos rakennuksen suojelusta tai vaarantamiskiellosta aiheu-
tuu rakennuksen omistajalle merkityksellistd vahinkoa tai haittaa, hénelld on oikeus saada siitd
valtiolta tdysi korvaus. Korvausvelvollisuutta ja korvauksen méérad harkittaessa korvattaviksi
kustannuksiksi ei katsota maankédyttd- ja rakennuslain mukaisesta korjausvelvollisuudesta tai
muutoin rakennuksen tavanomaisesta kunnossapidosta aiheutuvia kustannuksia. Jos omistajan
on suojelumadrdysten johdosta ryhdyttdva erityisiin toimiin rakennuksen kulttuurihistoriallisen
arvon sdilyttdmiseksi, téstd aiheutuvat kustannukset on korvattava valtion varoista. Vahingon
tai haitan merkityksellisyyttd arvioitaessa otetaan huomioon suojelumdirdyksen tai vaaranta-
miskiellon sisdlto ja kesto.

Rakennusperintdlain 13 §:n 3 momentin mukaan oikeus korvaukseen koskee rakennuksen omis-
tajan lisdksi rakennuksen omistajan vertaista haltijaa sekéd rakennukseen kohdistuvan vuokra-
tai kiyttooikeuden taikka muun néihin verrattavan erityisen oikeuden haltijaa. Kunnalle, valti-
olle ja valtion liikelaitoksille aiheutunutta vahinkoa tai haittaa ei kuitenkaan korvata. Maan-
kéytto- ja rakennuslain 57 §:n 3 momentissa sééddetty kunnan korvausvelvollisuus ei koske jul-
kisyhteisdjen omistamia rakennuksia.

Y mpéristoministerio edustaa valtiota korvausasioissa. Korvauksen méarasta pyritdan rakennus-
perintdlain 15 §:n mukaan sopimaan korvaukseen oikeutetun tahon kanssa. Jos korvauksesta ei
voida sopia, toimitusta korvauksen médrdamiseksi voi hakea Maanmittauslaitokselta kahden
vuoden kuluessa siitd, kun suojelua koskeva péétds, johon korvausvaatimus perustuu, sai lain-
voiman. Korvauksen méédrddmiseen Maanmittauslaitoksessa sovelletaan lakia kiinteédn omai-
suuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977, lunastuslaki).

Korvauksia on edeltdneen rakennussuojelulain tai voimassa olevan rakennusperintdlain nojalla
maksettu kaksi kertaa korkeimman oikeuden péétokselld (KKO 1993:16 ja KKO 2003:85), ker-
ran maaoikeuden péatokselld seki kaksi kertaa valtion ja suojellun kohteen omistajan viliselld
sopimuksella. Lisdksi késittelyssd on ollut muutamia korvausta koskevia vaatimuksia, jotka ei-
vit ole johtaneet korvauksen maksamiseen. Korvaustapaukset ovat siten olleet harvinaisia, jos-
kin yksittdisen korvaustapauksen késittely on ollut tyypillisesti pitkdkestoinen ja siséltanyt pe-
riaatteellisten lainsoveltamiskysymysten ratkomista. Maksettujen korvausten mééra on vaihdel-
lut noin 20 000 eurosta noin 1,1 miljoonaan euroon. Lunastuslain mukaisesti korvaukselle mak-
setaan korkoa, ja valtio padsdintOisesti vastaa toimituskuluista sekéd korvauksen vaatijan koh-
tuullisista edunvalvontakuluista. Maank&ytto- ja rakennuslain nojalla toteutetusta suojelusta ei
ole toistaiseksi tiedossa kunnan tai valtion maksamia korvauksia.

Korvauksiin on kéytettdvissd ympéristoministerion paidluokassa valtion talousarvion momen-
tilla 35.20.64 oleva kolmevuotinen siirtoméériraha (Avustukset rakennusperinnén hoitoon),
jonka suuruus vuonna 2022 on 1,7 miljoonaa euroa. Sikéli kuin méarérahaa ei tarvita korvauk-
siin, se osoitetaan ensisijaiseen kayttotarkoitukseen eli rakennusperintdlain 16 §:ssé tarkoitet-
tuihin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten jakamiin avustuksiin. Lisdksi momenttia saa
kayttdd rakennusperintdlain 17 §:n nojalla teetettdvien valttdmattomien kunnostustdiden ja en-
nalleen saattamistoiden kustannuksiin ja muihin suojelun toteuttamisesta valtiolle aiheutuviin
menoihin sekd avustuksiin kunnille niiden maksamiin korvauksiin. Ennen vuonna 2020 tehtyé
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tasokorotusta on mairdrahan suuruus ollut 0,85 miljoonaa euroa 2000-luvun alussa, 2,35 mil-
joonaa euroa vuosina 2006-2011 ja 1,35 miljoonaa euroa vuosina 2012-2014 seka jélleen 0,85
miljoonaa euroa vuosina 2015-2019.

Korvausten harvalukuisuus heijastelee rakennusperintolain ja sitd edeltédneiden lakien nojalla
annettujen suojelupditdsten lukuméérid ylipadtédan. Rakennusperintdlain voimaan tultua 2010-
luvun alussa suojelupaitoksid kertyi vahdn. Huomattava osa rakennusperintdlain nojalla suojel-
luista kohteista on my®s ollut valtion luovuttamia rakennuksia, joissa kyse on ollut valtion omis-
tamien rakennusten suojelusta annetun asetuksen mukaisen suojelun korvaamisesta rakennus-
perintolain mukaisella suojelupditokselld. Rakennusperintdlain soveltaminen on kuitenkin vil-
kastunut viime vuosina, miké voi tarkoittaa myds korvausvaatimusten lisddntymistd. Sen, ettd
korvauksia ei toistaiseksi ole maksettu maankdyttd- ja rakennuslakiin perustuvan suojelun
vuoksi, arvioidaan johtuvan asemakaavoituksen yhteensovittavasta luonteesta, jolloin suojelu-
madrdykset eivit kaavan kokonaisuuteen nihden pédsddntdisesti muodostu maanomistajalle
kohtuuttomiksi.

Rakennusperintdlaissa vuoden 2020 loppuun asti ollut alistusmenettely merkitsi sitd, ettd ym-
paristOministerid voi arvioida suojelupddtoksen vaikutuksia myos korvausvelvollisuuden kan-
nalta. Erdissé tapauksissa ministerio on jéttdnyt suojelupaitdksen vahvistamatta tai valituksen
johdosta muuttanut sitd, kun yleisen edun ei ole katsottu asianomaisissa olosuhteissa edellytta-
vin suojelun vahvistamista sellaisenaan. Alistusmenettelyn lakkaamisen myo6ta tarve mahdolli-
simman selkeddn lainsdddantoon korostuu, kun paitdsten vaikutuksia arvioidaan alueellisissa
viranomaisissa. Lisdksi velvoite pyrkid sopimukseen korvauksen maarasta tarkoittaa, ettd val-
tion viranomaisten tulisi pystyé lainsdddannon perusteella arvioimaan korvausoikeuden synty-
mistd jo ennen Maanmittauslaitoksen tai muutoksenhakutuomioistuimen paétdsta.

Voimassa oleva korvaussédintely on todettu tulkinnanvaraiseksi, mika vaikeuttaa suojelupéitos-
ten valtiontaloudellisten vaikutusten, samoin kuin suojeltavan rakennuksen omistajan ja haltijan
oikeudellisen aseman ennakoimista. Esimerkiksi 13 §:ssd ei ole aiemman rakennussuojelulain
vastaavassa sddnnoksessa ollutta edellytystd, jonka mukaan oikeus korvaukseen oli, jos raken-
nuksen omistaja suojelupéditoksen mukaisten suojelumaériysten johdosta ei voinut kayttéa ra-
kennusta tavanomaisella tai kohtuullista hyotyé tuottavalla tavalla. Rakennusperintélain esitdi-
den (HE 101/2009 vp) mukaan mainittua edellytystd tavanomaisen tai kohtuullista hyotya tuot-
tavan kayttGtavan estymisestd kuitenkin sovelletaan eikd korvauskynnysta ollut tarkoitus muut-
taa. My0s suojelumadrayksistd johtuvista erityisistd toimista aiheutuvien kustannusten asema
itsendisend korvausperusteena ja suhde maankayttd- ja rakennuslaissa sdddettyyn kunnossapi-
tovelvollisuuteen on jadnyt epdselviksi. Rakennusperintdlain eduskuntakasittelyssa kiinnitettiin
huomioita muutoinkin séédntelyn tdsmallisyyteen (PeVL 6/2010 vp).

3 Tavoitteet

3.1 Yleiset tavoitteet

Péaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaisia maank&yttd- ja rakennuslain uudis-
tuksen paétavoitteita ovat hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen
sekd rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation edistdminen. Liséksi hallitusohjel-
massa todetaan rakentamisesta seuraavaa:

”Hallitus rakentaa hiilineutraalia yhteiskuntaa pienentdmaélld rakentamisen, maankdyton ja lii-

kenteen hiilijalanjélked ja tukemalla kestéivdd yhdyskuntarakennetta. Rakentamisen laatua pa-
rannetaan ja vihennetdén sisdilmaongelmia seké niisté aiheutuvia terveyshaittoja.
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Ilmastonmuutoksen torjunta otetaan huomioon niin rakentamisessa kuin rakennuskannan ylla-
pidossa. Luodaan rakennetun ympériston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta,
joihin maankdyttda ja rakentamista koskevat paatokset ja prosessit tukeutuvat. Edistetddn kun-
nissa rakentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden luukun periaatetta ja sdhkoisté asiointia.”

Digitalisaatioon liittyvit ehdotukset luovat pohjaa hallitusohjelman kirjaukselle rakennetun ym-
pariston valtakunnallisen rekisterin ja tietoalustan luomisesta. Valtakunnallisen rakennetun ym-
pariston tietojdrjestelmdn myotd digitaalisella tiedolla voidaan nykyistd tehokkaammin ja tur-
vallisemmin hallita merkittavaa kansallisvarallisuuttamme rakennettua ympéristod seka helpot-
taa siihen liittyvid prosesseja. Rakennettu ymparisto tuottaa yli kolmanneksen Suomen kasvi-
huonekaasupaistoisti. Nykyiselld epayhteentoimivalla tiedonhallinnalla ei pystytd tehostamaan
prosesseja eikd muun muassa tehokkaasti todentamaan rakennetun ympaériston elinkaaren kas-
vihuonekaasupééstdja tai erillisten padstdjen yhteisvaikutuksia. Rakennetun ympariston tiedon-
hallinnassa otetaan merkittdva harppaus digitalisaatiossa tulevina vuosina, kun pééllekkdisesti
tiedon tuottamisesta ja tallentamisesta luovutaan vaiheittain ja saatetaan yhteentoimiva tieto te-
hokkaaseen kayttoon. Rakennetun ympériston uuden tietojarjestelmin ja alueidenkayton suun-
nittelussa seké luvituksessa syntyvin yhteentoimivan tiedon avulla voidaan yllapitda rakennet-
tua ympéristdod tehokkaammin, terveellisemmin ja turvallisemmin sekd arvioida ja seurata
maankéyton suunnittelun ja rakentamisen hiilijalanjilked ja materiaalivirtoja aiempaa tarkem-
min.

3.2 Rakentaminen
3.2.1 Rakennuksen véhahiilisyys

Suomi tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2035 mennessa ja hiilinegatiivisuutta 2040-luvulla.
Néamai tavoitteet edellyttavit merkittdvid kasvihuonekaasupéddstovihennyksid myds rakenne-
tussa ymparistossd, koska rakentaminen, rakennusten lammitys ja sdhkonkaytto aiheuttavat yli
kolmanneksen Suomen kasvihuonekaasupadstoistd. Esityksen tavoitteena on edistdd Suomen
rakennus- ja kiinteistdalaa koskevia ilmastotavoitteita vihentdmalla rakennuksien, rakentami-
sen ja rakennusmateriaalien hiilijalanjédlked. Nama tekijdt muodostavat yleensé noin puolet yk-
sittdisen rakennuksen elinkaaren hiilijalanjiljesta.

Péaaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman tavoitteena on pienentdd asumisen ja raken-
tamisen hiilijalanjilked. Hallitusohjelman mukaisesti on jatkettava vdhéhiilisen rakentamisen
tiekartan toimeenpanoa ja kehitettdva rakennuksen elinkaaren aikaiseen hiilijalanjdlkeen perus-
tuvaa sidddosohjausta. Rakennuksen vihdhiilisyys esitetddn vietdvéksi vaikuttavalla tavalla
osaksi rakentamisen sdddosohjausta siten, ettd mahdollistetaan hallitusohjelman mukaisesti uu-
den rakennuksen elinkaaren aikaisen hiilijalanjiljen raja-arvoihin perustuva sdddosohjaus 2020-
luvun puolivédliin mennessé. Hiilijalanjiljen raja-arvot koskisivat ainoastaan sellaisia uusia ra-
kennuksia, joita myos nykyisen lainsdddédnnon mukaiset energiatehokkuuden vertailuluvun (E-
luvun) raja-arvot koskisivat.

Esityksen tavoitteena on velvoittaa rakentamislupavaiheessa raportoimaan rakennuksen véha-
hiilisyys: hiilijalanjélki ja hiilikddenjilki. Raportointia varten on kehitetty rakennuksen véha-
hiilisyyden arviointimenetelma ja kansallinen paéstdtietokanta. Sen lisdksi, ettd vahéhiilisyyden
raportointivelvollisuus on vilttdimaton raja-arvojen todentamisessa, on esityksen tavoitteena li-
sétd eri toimijoiden tietoa rakennusten rakentamisen ja korjaustdiden ilmastovaikutuksista seka
rakennuksen elinkaaren hiilijalanjéljen arviointeihin liittyvéa tietdmystd. Tietoisuuden lisdédmi-
nen niin rakennuksen pédstoistd kuin elinkaaren arvioinnista auttaisi eri toimijoita vihentdméan
rakennusten ilmastovaikutuksia.
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Ulottamalla selvitysvelvollisuus esityksen mukaisesti myos rakentamislupaa edellyttiviin laa-
jamittaisesti korjattaviin rakennuksiin saataisiin arvokasta tietoa olemassa olevasta rakennus-
kannasta ja sen péddstdistd myos pitkén aikavélin peruskorjausstrategiatyotéd varten, jossa tavoi-
tellaan rakennuskannan muuttamista erittdin energiatehokkaaksi ja vahahiiliseksi vuoteen 2050
mennessé. Esityksen tavoitteena on tehdé ilmastoselvityksen raportointiin liittyvéan hiilijalan;jél-
jen ja -kddenjéljen arvioinnista riittdvén yksinkertaista ja selkeédd sekd varmistaa arvioinnin luo-
tettavuus ja yhdenmukaisuus.

Rakennusten vahéhiilisyyden sddddsohjaus on jo kdytdssd Hollannissa, Ranskassa, Ruotsissa ja
osissa Belgiaa. Norja ja Tanska kehittavit parhaillaan vastaavaa sdddosohjausta, ja rakentami-
sesta vastaavat pohjoismaiset ministerit ovat sopineet tdhén liittyvan sdddoskehityksen harmo-
nisoinnista.

3.2.2 Rakennuksen elinkaariominaisuudet sekéd purkumateriaali- ja rakennusjéteselvitys

Péaaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan tulee tehostaa kierrétysta ja kiertota-
loutta rakennusalalla, mink& johdosta ehdotetaan uutta rakentamisen olennaista teknista vaati-
musta elinkaariominaisuuksille sekd velvoitetta laatia purkumateriaali- ja rakennusjéteselvitys.
Esityksen tavoitteena on juurruttaa elinkaariajattelu laajemmin osaksi rakennusalan toiminta-
kulttuuria siten, ettd lakiin siséllytettdisiin velvoite ottaa nykyistd laajemmin huomioon elinkaa-
riajatteluun perustuva, rakennusten elinkaaren hallinta ja rakentamisen kestiva laatu. Elinkaa-
riajattelulla tarkoitettaisiin rakennuksen ja rakennustuotteiden koko elinkaaren ymparistdvaiku-
tusten arviointia.

Esityksen tavoitteena on nostaa, eritoten ohjausvaikuttavuuden tehostamiseksi, maankaytto- ja
rakennusasetuksen 55 §:n rakentamisen ekologisuutta koskeva séédntely laintasolle. Rakentami-
sen sdddosohjauksessa huomioitaisiin nykyistd painokkaammin rakennuksen koko elinkaari, ja
luotaisiin entistd paremmat edellytykset sille, ettd rakennukset suunniteltaisiin ja rakennettaisiin
resurssitehokkaasti elinkaariominaisuuksiltaan ekologisiksi sekd tavoitteelliselta tekniseltd
kéayttoidltddn tarkoituksenmukaisesti pitkéikaisiksi.

Sen liséksi, etté esityksen tavoitteena on minimoida rakentamisen ja rakennusten kéyton aiheut-
tamaa luonnonvarojen kulutusta ja luonnon monimuotoisuuden haittoja, on tavoitteena edistia
muitakin kestdvan rakentamisen edellytyksid. Néitd ovat eritoten rakennuksen kaytettavyyttd ja
kayttoikad koskevat laatutekijét, kuten muuntojoustavuus ja rakenteiden ja jarjestelmien kayt-
toika sekd vaihdettavuus. Oleellista rakennuksen elinkaaren nékdkulmasta on esimerkiksi ra-
kennuksen muunneltavuus, joka mahdollistaa rakennuksen, tilojen ja jarjestelmien sopeuttami-
sen eri kéyttotarkoituksiin, eliméinvaiheisiin tai teknisiin reunaehtoihin. Liséksi esityksen ta-
voitteena on, ettid rakennuksen tilat, tekniset jarjestelmét ja rakennusosat sdilyisivat kéayttokel-
poisina mahdollisimman pitkdén. Vaihdettavuuden painottamisella on puolestaan tavoitteena
luoda markkinoita myos uudelleenkiytettaville tuotteille. Elinkaarilaatu on nidhtdva esityksen
mukaisesti laajasti siten, ettd se siséltdisi myos rakennuksen omistajien ja kayttdjien tarpeiden
kehittymisen ajassa.

Esityksen mukaan rakennukselle olisi laadittava materiaaliseloste. Uusi velvoite laatia raken-
nuksen materiaaliseloste on vilttdmaton rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnille ja titen kes-
keinen osa hallitusohjelman perusteella valmisteltua véhahiilisyyden sddddsohjausta. Seloste
sisltiisi tiedot rakennuksen osista ja niissd kdytetyistd materiaaleista sekd materiaalien alkupe-
ristd. Materiaaliseloste syntyisi suurimmalta osin samassa prosessissa, jossa keréttéisiin tiedot
rakennuksen ilmastoselvityksen laatimista varten. Materiaaliselostetta kdytettdisiin kuitenkin
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paitsi ilmastoselvityksen ldhtokohtana, my0s tietolédhteend rakennuksen kayttd- ja huolto-oh-
jetta laadittaessa. Materiaaliseloste olisi tarkoitus kytked rakennuksen tietomallista luettaviin
tietoihin, jolloin sen laatiminen syntyisi samassa digitaalisen tiedon tuottamisen prosessissa.

Esityksen tavoitteena on luoda nykyistd merkittdvasti paremmat edellytykset rakennus- ja pur-
kumateriaalin hyddyntédmiselle sekd vahvistaa perustaa rakentamisen kiertotaloudelle. Esityk-
sen mukaisen midrdmuotoisen materiaalien ja tuotteiden luetteloinnin tavoitteena on edesauttaa
sitd, ettd voitaisiin arvioida tulevaisuudessa syntyvien jételajien méaérda tarkasti sekd ehkdistd
rakennus- ja purkujitteen ennenaikaista syntymistd ja uusien materiaalien valmistamisen tar-
vetta. My0s rakennus- ja purkujéteselvityksen nostaminen maankéaytto- ja rakennusasetuksen
55 §:sté esityksen mukaisin tarkennuksin laintasolle vahvistaisi perustaa rakentamisen kiertota-
loudelle, koska sen avulla saataisiin nykyistd tarkemmin tietoa syntyvisti rakennus- ja purku-
materiaalivirroista. Esityksen tavoitteena on, etti rakentamis- tai purkamisluvan hakemisen yh-
teydessa taikka purkamisilmoitusvaiheessa arvioitaisiin hankkeesta syntyvien rakennus- ja pur-
kujétteiden maérat. Tiedot tulisi esityksen mukaisesti péivittdd hankkeen valmistuttua viran-
omaisen osoittamaan tietokantaan. Laadukkaamman tilastoinnin avulla voitaisiin kohdistaa tu-
levia kiertotaloustoimia tarkemmin kokonaisuuden kannalta oleellisiin rakentamisen jétevirtoi-
hin ja hankkeisiin. Tietokanta on tarkoitus kytked digitaalisten rajapintojen kautta materiaalien
vaihdanta-alustoihin kuten Materiaalitoriin, mikd luo edellytykset purkumateriaalien markki-
noiden vahvistamiselle ja purkumateriaalien laadukkaammalle hyodyntamiselle, mikd tukee
my0s ilmastotavoitteita. Liséksi esityksen tavoitteena on kiinnitt4é eri toimijoiden huomio en-
tistd painokkaammin myo0s jételainsddddnnodn velvoitteisiin. Esitetty rakennusalan ja kiertota-
louden ja jdtealan yhteinen tietopohja hyotyy merkittavasti digitalisaation pohjaksi tehtdvasta
tiedon rakenteiden yhteensovitustydsta.

3.2.3 Digitaalisuus

Yksi hallitusohjelman keskeisii tavoitteita on julkisen hallinnon digitalisointi. Rakennuslupa-
kasittely on jo merkittdvissd madrin sahkoisessd muodossa ja paperiprosesseista on ldhes luo-
vuttu. Esityksen tavoitteena on tietomalleilla tuotettujen suunnitelmien ottaminen kayttoon
myos lupakisittelyssd. Samalla tarkoituksena on kerédté tietomallit tai muussa koneluettavassa
muodossa oleva tieto keskitetysti valtakunnalliseen rakennetun ympériston tietojarjestelméaan.

Esityksen mukainen lupakasittelyssd tuotettava suunnitelmamalli mahdollistaa lisdtyn todelli-
suuden kayttdmisen rakentamislupien myontdmisen yhteydessid. Loppukatselmuksen yhtey-
dessd luovutettava toteumamalli siséltdd hankkeen toteutuksen yhteydessd tuotetut rakennus-,
rakenne- ja talotekniikkasuunnitelmat seki tuotetietoja. Toteumamallit muodostavat rakennuk-
sen ”Digitaalisen kaksosen” ja antavat suunnittelulle hyvén pohjatiedon rakennusten tulevissa
peruskorjauksissa. Valtakunnallisessa rakennetun ympériston tietojérjestelmédssé toteumamallit
muodostavat perustan digitaalisesti ja hallitusti jaettavalle rakennustiedolle ja tiedot kaytolle
tehokkaasti muun muassa viranomaistydssa.

Esityksen mukainen tietomallivaatimus mahdollistaa tekoédlysovellusten ja lisdtyn todellisuuden
kiyttdmisen rakennusvalvontatydssd. Rakennusten ja rakennustuotteiden hiilijalanjilkilaskel-
mien seké elinkaarivaikutusten viranomaisvalvontaa voidaan tehostaa tietomallien mahdollis-
tamien uusien tydkalujen avulla. Niistd on myds mahdollista tuottaa tietopalveluja laajemmin
kuin nykyisin esimerkiksi uusien ilmastomuutostavoitteiden pohjaksi.

Esityksen mukainen digitaalinen kéyttd- ja huolto-ohje antaa nykyistd paremman tydkalun ra-
kennuksen kunnossapidon ja elinkaaren hallintaan. Huolto- ja kdyttdohjeen digitaalinen muoto
luo myds mahdollisuuksia uusien rakennuksen ylldpitoon liittyvien yksityisten palveluiden ke-
hittdmiseen.
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Esityksen mukaan tiedot on toimitettava rakennetun ympériston tietojirjestelméin yhteentoimi-
vassa ja koneluettavassa muodossa. Tdma mahdollistaa eri tietojérjestelmien tietojen kayttdmi-
sen, yhdistdmisen ja vertailun nykyistd paremmin. Pitkalla aikavililld normisto selkeytyy ja tul-
kinnat yhtendistyvit.

3.2.4 Sujuvoittaminen

Yksi hallitusohjelman keskeisid tavoitteita on prosessin sujuvoittaminen. Rakentamisen osa-
alueella sujuvoittamiseen pyritddn yksinkertaistamalla lupajérjestelméd, nostamalla lupakyn-
nysté ja tarjoamalla mahdollisuus ratkaista rakentamislupaan kuuluva sijoittamisen edellytysten
harkinta erikseen. Maankéyttd- ja rakennuslain rakennus- ja toimenpideluvat yhdistetiddn yh-
deksi lupamuodoksi, rakentamisluvaksi. Prosessi sujuvoituu, kun ei tarvita pohdintaa kahden
eri lupamuodon vililld. Rakentamisluvan lupakynnys nousee nykyisestd, silld lainsditijd ottaa
kantaa siihen, mitkd hankkeet luvan tarvitsevat. Kunnalle jaa lisdksi tietyt edellytykset taytta-
vien rakennuskohteiden osalta mahdollisuus vapauttaa rakennusjérjestykselld luvan hakemista.

Valtaosa rakentamisesta tapahtuu kaavoitetulla alueella kaavaméarayksid ja rakentamisméaa-
rdyksid noudattaen. Joissakin tapauksissa rakentamishankkeeseen ryhtyvilld voi olla tarve sel-
vittdd, voisiko rakentamishanke sijoittua sille aiottuun paikkaan ennen rakennuksen suunnitte-
lemista loppuun. T&lloin rakentamishankkeeseen ryhtyvé voisi pyytdd kunnalta, etti rakenta-
mislupaan kuuluva sijoittamislupavaihe ratkaistaisiin erikseen omalla hallintopaatoksellaan.
Nain luvan hakija voisi sdastda suunnittelukustannuksissa, jos lupapédtos olisi kielteinen. Ky-
symys olisi poikkeuksellista tilanteesta, silla normaalitapauksessa rakentamislupa ratkaistaisiin
vain yhtend hallintopddtoksend. Tarve sijoittamisluvan ratkaisemisesta erikseen voisi syntya
esimerkiksi rakentamishankkeissa, jotka kuuluvat erdiden ympdéristdllisten lupamenettelyjen
yhteensovittamisesta annetun lain (764/2019) soveltamisalaan ja tarvitsevat timéan lain mukais-
ten lupien liséksi my0s esimerkiksi ymparistéluvan. Toinen esimerkki voisi koskea vaikka ti-
lannetta, jossa haluttaisiin selvittdd, voisiko vanhusten palveluasunto sijoittua vain asumista tai
palvelurakennuksia varten varatulle korttelialueelle.

Rakentamisen vastuut

Hallitusohjelmassa on rakentamisen vastuukysymysta koskeva hyvin yksityiskohtainen kirjaus:
”Rakentamisen toteutusvastuu sdddetddn padurakoitsijalle”. Kirjauksen on tulkittu tarkoittavan
sitd, ettd rakentamisen laatua pyritddn parantamaan sadtdmalld vastuu rakennustyon toteuttami-
sesta sille taholle, jolla tydmaalla on parhaat edellytykset huolehtia siité, ettd rakentaminen to-
teutetaan sddnnosten, madrdysten ja hyvin rakentamistavan mukaisesti. Pddvastuullista toteut-
tajaa koskevalla sdantelylla pyritddn parantamaan rakentamisen laatua siten, ettd yhden tahon
olisi otettava vastuu toimintaketjun alihankkijoiden urakoiden vaihtumiskohdista seki tunnus-
tamalla se tosiasia, ettd tilanteissa, joissa rakentamishankkeeseen ryhtyvd on yksityishenkilo,
hankkeeseen ryhtyvilla ei aina ole tosiasiallista osaamista huolehtia rakennustydn etenemisesté
tydomaalla.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Digitalisaatio

Keskeiset ehdotukset digitalisaation osalta liittyvét kuntien liittojen tuottamien rakennetun ym-
pariston tietojen tietorakenteiden yhtendistdmiseen ja tiedon koneluettavuuteen seké prosessien
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sdhkoistamiseen. Kuntien prosesseissa syntyy iso osa rakennetun ympériston tietoperustasta ra-
kentamiseen ja korjaamiseen liittyen. Kuntien osalta tietomallipohjaisen toiminnan ja suunni-
telma- ja rakennustiedon tehokkaan ja monipuolisen hyddyntdmisen kannalta keskeistd on yh-
teisesti méddritettyjen tietorakenteiden kéyttoonotto laajasti koko toimialalla. Yhteentoimivien
tietorakenteiden kayttoonotto ja koneluettavuus on jadnyt toteutumatta nykyisen lain mahdol-
listaessa kirjavat menettelytavat sen prosessien ja tietojen hallinnassa. Kaytto- ja huolto-ohjeen
digitaalinen, toteumamalliin pohjautuva sisélté mahdollistaa elinkaarenaikaisen, kiinteistonpi-
toa helpottavan tiedontuotannon yhteiseen ja yhteentoimivaan tietoon perustuen. Ehdotuksella
varmistetaan tiedon sédilymistd sdhkdisend ja yhteentoimivana rakentamisen prosesseissa. Eh-
dotuksella edistetéén tietovarantojen tehokasta hyddyntdmisté, yhteisten tietovarantojen kehit-
tymisté ja tuetaan toimialan digitalisaatiota. Liséksi rakennetun ympériston tiedon yhteentoimi-
vuus ja kattava tiedon digitalisaatio mahdollistavat erilaiset tutkimuksen, tilastoinnin, raportoin-
nin ja seurannan ratkaisut, joita tilla hetkella toteutetaan erillisiin tiedonkeruisiin pohjautuen.

4.1.2 Rakentaminen
Rakennuksen vihdhiilisyys

Esityksessd esitetddn rakennuksen véhidhiilisyyden viemistd osaksi rakentamisen sdiddosoh-
jausta. Samalla maankaytto- ja rakennusasetuksen 55 §:n 1 momentissa siddetty rakennusma-
teriaalien ja -tarvikkeiden aiheuttaman rakennuksen elinkaaren aikaisen ymparistorasituksen
selvitysvelvoite nousisi laintasolle.

Uuden rakennuksen elinkaaren aikaisen hiilijalanjiljen raja-arvoihin perustuva sdddosohjaus
toteutettaisiin esityksen mukaisesti siten, ettd rakentamislakiin lisdttdisiin uusi rakennuksen va-
hahiilisyyden olennainen tekninen vaatimus. Rakentamishankkeeseen ryhtyvin tulisi huolehtia
siitd, ettd uusi rakennus suunnitellaan ja rakennetaan vahédhiiliseksi. Esityksen mukaan raja-ar-
vovaatimus ei koskisi sellaista uutta rakennusta, jota ei ole suunniteltava ja rakennettava nykyi-
sen 117 g §:n mukaan ldhes nollaenergiarakennukseksi taikka erillispientaloa tai laajamittaisesti
korjattavaa rakennusta. Téllaisia rakennuksia ovat esimerkiksi pddosa maatalouden ja teollisuu-
den rakennuksista sekd maanpuolustukseen liittyva rakentaminen.

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uuden tai rakentamislupaa edellyttdvin laajamittaisesti
korjattavan rakennuksen hiilijalanjéljen ja hiilikddenjéljen raportointivelvollisuudesta rakenta-
misluvan yhteydessé laadittavalla ilmastoselvitykselld. Esityksen mukaan ilmastoselvitysta ei
tarvitsisi kuitenkaan laatia sellaiselle uudelle rakennukselle, jota ei ole suunniteltava ja raken-
nettava nykyisen 117 g §:n mukaan l&hes nollaenergiarakennukseksi taikka korjattaville erillis-
pientaloille tai laajamittaisesti korjattaville rakennuksille, joiden energiatehokkuutta ei ole ny-
kyisen 117 g §:n mukaan parannettava korjaustyon yhteydessa. Esityksen mukaan ilmastosel-
vitysvelvoite koskisi siis uusia erillispientaloja, muttei niiden korjauksia. Hiilijalanjéiljen raja-
arvot eivat koskisi erillispientaloja.

Esityksen mukaan ilmastoselvitykseen sisdltyvan hiilijalanjiljen ja -kddenjiljen arvioinnissa
olisi kéytettdva rakennuksen vihéhiilisyyden arviointimenetelmii. Rakennuksen vihéhiilisyy-
den arviointimenetelmad sovellettaisiin my0s laajamittaisesti korjattaviin rakentamislupaa vaa-
tiviin rakennuksiin. Arvioinnissa olisi lisdksi kdytettdvd kansallisen padstotictokannan tietoja
tai muita arviointimenetelmén mukaisia tietoja, jotta voitaisiin varmistaa arvioinnin luotetta-
vuus ja yhdenmukaisuus. Esityksessd ehdotetaan Suomen ympéristokeskuksen tehtavaksi ylla-
pitdd kansallista paéstotietokantaa, jonka olisi siséllettava rakennuksen védhéhiilisyyden arvioin-
nissa tarvittavat yleisluontoiset ja ajantasaiset hiilijalanjéljen ja hiilikddenjiljen tiedot.
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Rakennuksen vdhéhiilisyyden sdddosohjauksen vaikuttava toteuttaminen edellyttdd asetuksen-
antovaltuuksista sdatamistd. Tdman vuoksi esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi asetuksenanto-
valtuuksista, joiden nojalla voitaisiin tarkemmin séédtdd uuden rakennuksen hiilijalanjéljen raja-
arvoista, ilmastoselvityksen laatimisesta, rakennuksen vahahiilisyyden arviointimenetelmasta
ja arvioinnissa kaytettivistd tiedoista sekd kansallisesta padstotietokannasta, sen ylldpidosta ja
kehittdmisestd seka tietojen paivittdimisesta.

Kaavio 1 esittdd, miten ehdotetun lainsdddédnndn késitteet ja sisillot liittyisivit toisiinsa:

Raja-arvot uudisrakennuksille
kiyttotarkoitusluokissa 1d — 8

+

e e e — S

I 1

I 1

1 — T !
limastoselvitys ! Hiilijalanjalki : Arviointi ympiristoministerion

Y . . ! ! arviointimenetelmalli kiyttien
lupaa edellyttaville uudis- ja b e - - kansallista pisistotietokanta
korjausrakennushankkeille tain::.lilti h:va'a'akss:ﬂ:;v‘i; tieto?a
Hiilikddenjalki

Kaavio 1. Vihdhiilisyyden lainsddddnnén osatekijdt. Kdyttotarkoitusluokat 1 d—8 on mddritelty
uuden rakennuksen energiatehokkuudesta annetun ympdristoministerion asetuksen
(1010/2017) 4 §:ssd.

Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Esityksessd ehdotetaan sdddettdaviksi laintasolla uudesta rakennuksen elinkaariominaisuuksien
olennaisesta teknisestd vaatimuksesta. Kyse ei ole kuitenkaan tdysin uudesta sddntelystd, silla
jonykyisen lain 117 §:44n sisdltyy vaatimus, jonka mukaan rakennuksen tulee olla tarkoitustaan
vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa. Liséksi esitykselld nostettaisiin jo ny-
kyiselldédn maankaytto- ja rakennusasetuksen 55 §:n 1 momenttiin siséltyvit rakentamisen eko-
logisuutta koskevat velvoitteet lain tasolle tavalla, jossa painotettaisiin elinkaariajatteluun pe-
rustuvaa, rakennusten elinkaaren hallintaa ja rakentamisen kestdvéd laatua. Esityksen mukaan
rakentamishankkeeseen ryhtyvén olisi huolehdittava, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan
sen kéyttotarkoituksen edellyttimailld tavalla elinkaariominaisuuksiltaan ekologiseksi seké ta-
voitteelliselta tekniseltd kayttoidltadn pitkdikéiseksi. Erityistd huomiota olisi kiinnitettdvé poh-
jarakenteiden ja kantavien rakenteiden kestdvyyteen seki rakennuksen ja sen tilojen, rakennus-
osien seké teknisten jéarjestelmien kayttoikddn, kiytettdvyyteen, huollettavuuteen, muunnelta-
vuuteen ja korjattavuuteen sekd rakennusosien purettavuuteen ja uudelleenkiytettavyyteen. Esi-
tyksessd esitetddn sdadettaviksi asetuksenantovaltuudesta, jonka nojalla voitaisiin antaa tar-
kempia sddnnoksid rakennuksen tavoitteellisesta teknisestd kayttdidstd, muunneltavuudesta,
huollettavuudesta ja korjattavuudesta sekd rakennusosien purettavuudesta.

Esityksessd esitetddn saddettiviksi, ettd rakentamishankkeeseen ryhtyvén olisi huolehdittava,
ettd uudelle tai rakentamislupaa edellyttdvélle laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle laadi-
taan materiaaliseloste, joka sisdltdd koneluettavassa muodossa tiedot rakentamisessa kiytetyisté
materiaaleista ja tuotteista. Materiaaliselostetta ei tarvittaisi sellaiselle uudelle rakennukselle,
jota ei ole suunniteltava ja rakennettava lédhes nollaenergiarakennukseksi taikka korjattavalle

32



erillispientalolle tai laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle, jonka energiatehokkuutta ei
olisi parannettava korjaustyon yhteydessé. Esityksessd esitetdén sdddettdvéksi asetuksenanto-
valtuudesta, jonka nojalla voitaisiin antaa tarkempia sdénndksid rakennuksen materiaaliselos-
teen laatimisesta ja siséllosté seké selosteen sdilyttdmisesta.

Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys

Péaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaisesti on tehostettava materiaalien kier-
ritystd ja kiertotaloutta rakennusalalla. Tdmén johdosta esitetddn, ettd rakentamishankkeeseen
ryhtyvén olisi huolehdittava, ettd uuteen rakentamislakiehdotukseen sisdltyvén purkumateri-
aali- ja rakennusjateselvityksen edellyttdmaét tiedot ilmoitettaisiin viranomaisen osoittamaan tie-
tokantaan.

Esityksessd ehdotetaan nostettavaksi maankaytto- ja rakennusasetuksen 55 §:n 2 momenttiin
sisdltyva purkumateriaali- ja rakennusjétteen selvitysvelvoite tarkennuksin laintasolle. Esityk-
sessd ehdotetaan saddettaviaksi, ettd rakentamishankkeeseen ryhtyvén olisi hakiessaan rakenta-
mis- tai purkamislupaa tai tehdessdén purkamisilmoituksen esitettdva purkumateriaali- ja raken-
nusjateselvitys, josta olisi kdytéva ilmi arviot rakennus- tai purkuhankkeessa syntyvien purku-
materiaalien, mukaan lukien vaarallisten jitteiden sekd rakennuspaikalta pois kuljetettavien
maa- ja kiviaineksien mééristd. Selvitysté ei edellytettdisi kuitenkaan esitettdviksi sellaisissa
hankkeissa, joissa purkumateriaalien mééra arvioidaan vahdiseksi. Sellaisessa uuden rakennuk-
sen rakentamishankkeessa, johon ei sisdlly purkamista, olisi ilmoitettava arvio ainoastaan ra-
kennuspaikalta pois kuljetettavien maa- ja kiviaineksien méadréstd. Purkumateriaali- ja raken-
nusjateselvitys olisi paivitettdvd rakennus- tai purkuhankkeen valmistuttua. Poiskuljetettujen
rakennus- ja purkujétteiden, mukaan lukien vaaralliset jétteet sekd pilaantuneet maa- ja kiviai-
nekset, lisdksi olisi selvitykseen paivitettdavi tiedot toimituspaikasta ja kasittelystd. Myos uuden
rakennuksen rakentamishankkeen selvitykseen on liséttiva tiedot syntyneistd rakennusjatteista.

Selvitys esitettddn ulotettavaksi koskemaan myds maamassoja, silld niihin liittyy kuljetusten ja
varastointiin liittyen merkittdvid ymparistovaikutuksia. Muutos saattaisi kannustaa hankkee-
seen ryhtyvid pyrkimdin maamassatasapainoon tontilla sekd luoda edellytyksid kaupungeille
koordinoida maamassojen kuljetuksia. Esityksessa esitetdédn sdddettiviksi asetuksenantovaltuu-
desta, jonka nojalla voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksid purkumateriaali- ja rakennusjéitesel-
vityksen sisdllostd, laadinnasta ja tietojen ilmoittamisesta.

Selvityksen ja tietokannan keskeisind tavoitteina olisi edistdd purkumateriaalien kiertotaloutta,
hyodyntdmisen méérdi ja laatua, parantaa rakennus- ja purkujitteen tilastointia sekd tehostaa
viranomaisohjausta kunnissa. Jarjestelma tukisi kansallisia ilmastotavoitteita, loisi kiinteisto- ja
rakennusalalle uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja tyollisyyttd seké edistdisi Suomen tavoi-
tetta saavuttaa EU:n asettama rakennus- ja purkujitteen 70 prosentin materiaalihyodyntamis-
aste. Tietojarjestelmd on materiaalien kierrdtyksen ja kiertotalouden tehostamisen nékdokul-
masta keskeinen: muutos parantaisi merkittavésti tilastoinnin tarkkuutta ja laatua seké loisi ny-
kyistd paremman pohjan rakennus- ja purkujitteiden hyodyntdmisen ohjaukselle.

Rakentamisen ohjaus ja lupajdrjestelmd
Rakennuksen on palveltava kdyttdjien tarpeita. Rakentamisen on perustuttava kulttuuriarvoja
luoviin ja sdilyttiviin ratkaisuihin. Historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita raken-

nuksia tai kulttuuriympéristdjé ei saa turmella. Rakentamisessa mahdollistetaan myds uusien
arvorakennusten ja uusien kulttuuriympéristéjen syntyminen.
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Rakentamisen ohjauksessa korostuisi ilmastonmuutoksen hillint4 ja kiertotalous. Suomen ym-
paristokeskuksen tehtavéksi tulisi yllapitdd kansallista padstotietokantaa. Kansallinen pédstotie-
tokanta siséltdisi rakennuksen vahdhiilisyyden arvioinnissa tarvittavat yleisluontoiset hiilijalan-
jéljen ja hiilikddenjdljen tiedot. Kansallinen paéstotietokanta olisi toimialan vapaasti ja mak-
sutta kaytettavissa.

Péastdtietokannan tietojen avulla raportoitaisiin rakentamisen uudesta olennaisesta, rakennuk-
sen vihahiilisyyttd koskevasta vaatimuksesta. Raportointi tehtdisiin rakentamisluvan yhtey-
dessa laadittavalla ilmastoselvityksella.

Lupajarjestelméd selkeytettdisiin yhdistdimélld rakennuslupa ja toimenpidelupa rakentamislu-
vaksi. Tasmallisilld, 1dhinnd koon kautta mééritellyilld kriteereilld sdéddettéisiin kaikissa tilan-
teissa rakentamislupaa edellyttavét uudet rakennuskohteet. Asuinrakennus vaatisi aina rakenta-
misluvan. Joustava, viime kidessd viranomaisvalvonnan tai yleisen edun tarpeen kautta sisil-
tonsd saava oikeusohje mahdollistaisi my6s muilta uusilta rakennuskohteilta edellytettiaviksi
rakentamisluvan. Kunnalla olisi kuitenkin rakennusjarjestyksessd mahdollisuus vapauttaa niita
muita kuin tdsmaéllisesti médriteltyjd uudiskohteita rakentamisluvasta, jos hanketta voidaan pi-
tad vahdisend. Korjaamiseen tarvittaisiin tietyissd tilanteissa, kuten rakennuksen tai sen osan
olennaista kayttotarkoitusta muutettaessa sekd suojeltua tai arvokasta rakennusta merkittévasti
korjattaessa, aina rakentamislupa. Rakentamislupa tarvittaisiin my6s korjaamiseen, joka koh-
distuu rakennuksen olennaisiin ominaispiirteisiin. Korjaamisen luvanvaraisuuden sdéntelyyn
jéisi tarvittavassa madrin joustoa, koska korjausrakentaminen on sisilloltdén uudisrakentamista
vaihtelevampaa ja monimuotoisempaa. Verrattuna nykyiseen lupakynnys kaiken kaikkiaan
nousisi. Viranomaisen voimavaroja voitaisiin suunnata paremmin yleisen edun kannalta merki-
tyksellisiin hankkeisiin ja luoda ndin mahdollisuuksia muun muassa viranomaisen antamaan
hyodylliseen neuvontaan ja ennakko-ohjaukseen.

Rakentamisluvan myontdminen olisi aina kunnan tehtdva. Hakijan toiveesta riippuen rakenta-
misen sijoittamisen edellytykset voitaisiin arvioida erilliselld paitokselld. Arviolta valtaosa uu-
dishankkeista luvitettaisiin yhdelld hallintopédatokselld. Sijoittamisluvan alueidenkaytéllisen
tarkastelun vaihe voisi nopeuttaa hankkeita tilanteissa, joissa kaavoitus ei ole endi ajan tasalla,
hanke poikkeaa kaavasta tai alueella ei ole yksityiskohtaista kaavaa. Sijoittamislupa ei kuiten-
kaan muuttaisi vallitsevaa oikeustilaa siltd osin, milloin hanke edellyttdd poikkeamisharkintaa
tai kaavan muuttamista.

Mahdollisuus purkamisluvan myontdmiseen laajenisi tilanteessa, jossa rakennukselle ei olisi
endé osoitettavissa kéyttotarkoitusta ja purettavaksi aiottu rakennus olisi huonokuntoinen eika
sen korjaaminen olisi endéd kustannustehokasta. Lisdksi purkaminen voisi tulla kysymykseen,
jos rakennus sijaitsisi alueella, jolla rakennukset ovat menettdneet suurimman osan arvostaan.
Edellytyksené kuitenkin olisi, ettd purkaminen johtaisi merkittdvadin purkumateriaalien uudel-
leenkdyttoon tai kierrdtykseen. Naissékin tilanteissa purkaminen kuitenkin estyisi, jos purkami-
nen vaikeuttaisi rakennetun ympériston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Pur-
kamisedellytysten laajennus ei niin ollen ulottuisi tilanteisiin, joissa on kysymys suojelutavoit-
teiden vuoksi sdilytettivisti kohteista.

Maisematy6lupaa koskeva sdédntely pysyisi pddosin ennallaan. Tulkintakdytdntojen yhtendista-
miseksi ja epdselvyyksien vilttamiseksi lisittiisiin sddnnds, jonka mukaan lainvoimaisen kaa-
van toteuttamiseen liittyvit, rakentamishanketta valmistelevat vilttaiméattomét toimenpiteet ei-
vét maisematydlupaa edellyté. Téllaiset valmistelevat toimenpiteet toteuttavat yleis- tai asema-
kaavaa, mutta on kuntia, joissa maisematydlupaa on télloinkin edellytetty.
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Rakennussuunnittelu tapahtuu nykyédan ldhes yksinomaan koneluettavasti tai hyodyntamélla
suunnittelumalleja. My0s valtaosa kunnista on siirtynyt sdhkoiseen lupakisittelyyn. Rakennuk-
sen suunnittelun ja toteutuksen yhteydessé kertyva tieto on miéré kerétd kansalliselle sdhkoi-
selle alustalle. Tavoitteena on aikaansaada rakennetun ympériston “digitaalinen kaksonen”,
joka on séhkoiseen muotoon saatettu ja tallennettu ja ajantasaisesti tdydentyva tiedosto. Tiedos-
tomuodon tulee olla koneluettavaa. Lupavaiheessa viranomaiselle toimitettaisiin rakennussuun-
nitelmia vastaava suunnitelmamalli tai tiedot koneluettavassa muodossa tai muun kuin raken-
nuksen osalta selvitys rakennuskohteesta ja sen vaikutuksista ympéroivdan alueeseen. Raken-
nuskohteen toteumamallin avulla suunnitteluvaiheen tiedot pdivitetddn vastaamaan toteutettua
rakennusta. Rakennuksen omistajan pitdisi huolehtia, ettd toteumamalli tai koneluettavat tiedot
ylldpidetiin ajan tasalla. Kunta viélittéisi tiedot rakennetun ympériston tietojarjestelmiin luvan-
varaisista hankkeista.

Suunnittelu- ja rakennustyon johtotehtiviin tulisi nykyisen neliportaisen vaativuusluokittelun
sijaan viisiportainen luokittelu. Tavanomaisessa, vaativassa, erittdin vaativassa ja poikkeuksel-
lisen vaativassa suunnittelutehtivissd suunnittelijalta vaadittaisiin ymparistoministerion val-
tuuttaman toimijan antamalla todistuksella osoitettu patevyys. Rakennusvalvontaviranomainen
voisi liséksi arvioida, riittdvatko ilmoitetun suunnittelijan tai tyonjohtajan tosiasialliset ajankay-
tolliset voimavarat tehtdvin suorittamiseen. Tavanomaisessa ja vihdisessd suunnittelutehta-
vissa riittdisi todistus vaaditun koulutuksen suorittamisesta.

Viranomaisvalvonnan laajuus noudattaisi hyvéksi havaittua suhteutetun valvonnan periaatetta.
Rakentamishankkeen vaativuus maarittiisi valvontatehtdvin laajuutta. Viranomaisen tehtavani
olisi sattumanvaraisin tarkastusmenettelyin valvoa, ettid erikseen maaritellyt vastuulliset tahot
tayttavat velvollisuutensa. Epéselvyyksien vilttimiseksi sdéddettiisiin, ettd viranomaisen on
puututtava havaitsemiinsa laiminlyonteihin. Rakentamisen laadusta viranomainen ei kuitenkaan
voisi vastata.

Rakennustyon suoritusta koskeva sddntely perustuisi pitkélti voimassa olevaan lakiin. Erityis-
menettelyyn tulisi tdismennys, jonka mukaan sitd voitaisiin edellyttdd vaativassa, erittdin vaati-
vassa ja poikkeuksellisen vaativassa rakentamishankkeessa. Jos kohteeseen liittyisi erityisid ris-
keja, olisi rakennusvalvontaviranomaisen edellytettiva erityismenettelyd. Rakennuksen kéytto-
ja huolto-ohjeen merkitysta vahvistettaisiin niin, ettd rakennuskohteen omistajan olisi vastattava
ohjeen yllapitimisestd ajan tasalla. Rakennuksen huolto-, korjaus- ja muutostdista tehdyista kir-
jauksista vastaisi joko rakennuksen omistaja itse tai esimerkiksi korjaustoimenpiteen tehnyt
yrittdja. Digitaalista kdyttd- ja huolto-ohjetta ei kuitenkaan rekisterditdisi rakennetun ymparis-
ton tietojérjestelméién, vaan rakennuksen omistaja huolehtisi informaation séilyttdmisestd. Vi-
ranomainen ei titi valvoisi.

Rakentamis- tai purkamislupaa haettaessa tai purkamisilmoitusta tehtéessa tulisi esittda selvitys
purkumateriaaleista mukaan luettuna rakennuspaikalta pois kuljetettavat maa- ja kiviainekset.
Selvityksessa olisi ilmoitettava purkumateriaalien paino materiaalijakeittain. Rakennus- ja pur-
kumateriaaliselvitys ja sen todentaminen muodostaisivat pohjan rakentamisen kiertotaloudelle.

Rakentamisrikoksen tunnusmerkistdon lisattdisiin torkedksi katsottava huolimattomuus. Pelkka
huolimattomuudesta aiheutunut rike ei oikeuskiytdnndssa ole tiyttanyt rakentamisrikkomuksen
tunnusmerkistod (KKO 2004:81). Sanktioluonteista hallinnollista rikkomusmaksua ei esiteta.
Rakentamismédrdysten rikkomus- ja laiminlyontitilanteissa viranomainen kayttdisi nykyiseen
tapaan vilillisié ja vélittomid hallinnollisia pakkokeinoja (uhkasakko, teettdmisuhka, rakennus-
tyon keskeyttiminen).
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Vastuu

Lakiin lisdttdisiin hallitusohjelman mukaisesti uutena sadntelyné padvastuullisen toteuttajan to-
teutusvastuu. Rakentamishankkeeseen ryhtyvin vastuut sdilyisivét ennallaan lukuun ottamatta
padvastuullisen toteuttajan rakennustyomaalla tapahtuvaa toimintaa. Padvastuullinen toteuttaja
olisi vastuussa rakennuskohteen toteuttamisesta sopimuksen, suunnitelmien, rakennuskohteen
toteuttamista koskevien sddnndsten, rakentamisluvan ja hyvéan rakennustavan mukaisesti. Paa-
vastuullinen toteuttaja vastaisi toteutuksen kokonaisuudesta ja laadusta. Vastuu suunnitelmien
oikeellisuudesta siilyisi suunnittelijoilla. Rakentamishankkeeseen ryhtyva voisi nimeté raken-
nuskohteen toteutusta varten padvastuullisen toteuttajan. Jos pédvastuullista toteuttajaa ei ni-
mettiisi, vastaisi rakentamishankkeeseen ryhtyva itse padvastuullisen toteuttajan tehtavista

Kaikkia rakentamishankkeen osapuolia koskisi myoétivaikutusvelvollisuus. Osapuolten olisi
tehtiva yhteistyotd rakentamisen laadun parantamiseksi ja luotava edellytykset rakentamishank-
keen laadukkaalle toteuttamiselle.

Rakennussuojelu

Rakennussuojelun suhde purkamis- ja poikkeamislupamenettelyihin séilyisi nykyisen kaltai-
sena. Purkamisluvan edellytykset liittyisivit rakennussuojeluun ja menettelyn keskeinen tarkoi-
tus olisi varmistaa, ettd rakennuksen suojelua koskeva asia voidaan ratkaista kohtuullisessa
ajassa sitd varten sdddetyissd menettelyissd. Viimeaikaisesta oikeuskdytdnnostd voi paatella,
ettd kohtuullisena reagointiaikana kunnalle ryhtyd asemakaavan muuttamiseen voi pitdd noin
kahta vuotta (KHO 2021:82). Kahden vuoden mééraaika koskee rakennusperintolain mukaan
my0s ELY-keskusta, jonka tulee kisitelld rakennusperintdlain perusteella vireille saatettu suo-
jeluasia kahden vuoden kuluessa rakennusperint6laissa tarkoitetun vaarantamiskiellon asetta-
misesta. Rakennussuojelua koskevaa korvaussidintelyd ehdotetaan tdsmennettdvéksi samassa
yhteydessd, kun rakennusperintélaissa olevat viittaukset korjataan. Suojelupdatoksestd johtuva
rakennuksen kdyton estyminen ja suojelupditoksen edellyttimien toimenpiteiden aiheuttamat
kustannukset olisivat selkedsti kaksi itsendistd korvausperustetta.

Rakennuksen omistajalla olisi oikeus tiyteen korvaukseen valtiolta, jos rakennusta ei suojelu-
padtoksen vuoksi voitaisi kayttdd kohtuullista hyotya tuottavalla tavalla. Korvausperuste kavisi
siis ilmi perustelujen sijaan suoraan lain sddnndoksestd, mutta siitd poistettaisiin viittaus tavan-
omaiseen kiyttoon, jonka katsotaan sisdltyvan kohtuullista hyotyd tuottavaan kayttoon. Kor-
vausperustetta sovellettaisiin esimerkiksi, jos suojelupditos aiheuttaisi muutoksen rakennuksen
tai sen osan kéyttoon liiketoiminnassa niin, ettei kohtuullista hyotya tuottava kaytto olisi mah-
dollista.

Toiseksi omistajalla olisi oikeus korvaukseen my0s sellaisesta haitasta ja vahingosta, joka joh-
tuisi suojelupédtoksen edellyttdmistd rakennuksen erityispiirteiden hoitoa koskevista toimenpi-
teistd. Korvausperustetta koskisi kynnys, jonka mukaan haitan ja vahingon tulisi olla vihiistad
suurempi tullakseen korvauksen piiriin. Korvattavaksi voisi tulla muun muassa suojellun kiin-
tedn sisustuksen entisdimiseen ja ylldpitoon liittyvid kustannuksia. Kuten nykyisinkin, korvaus-
velvollisuus ei koskisi rakentamislain mukaisesta kunnossapitovelvollisuudesta tai muuten ta-
vanomaisesta kunnossapidosta johtuvia kustannuksia. Viitattaessa rakentamislakiin kéytettdi-
siin selvyyden vuoksi kyseisessa laissa esiintyvdd kunnossapitovelvollisuutta eikd nykyisté kor-
jausvelvollisuutta.
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Samojen perusteiden nojalla omistaja olisi oikeutettu korvaukseen myos, jos rakennus suojelu-
asian vireilld olon vuoksi olisi asetettu vaarantamiskieltoon, vaikka rakennusta ei péatettéisi-
kéén suojella.

Omistajan lisdksi korvaukseen olisi, kuten nykyisinkin, oikeutettu myos rakennuksen omistajan
vertainen haltija sekd rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai kiyttdoikeuden taikka muun néihin
verrattavan erityisen oikeuden haltija. Téllaisen oikeuden tulisi kuitenkin olla syntynyt ennen
suojelua tai vaarantamiskieltoa koskevan padtoksen antamista.

Valtion korvausvelvollisuus ei edelleenkdidn koskisi kuntia, valtiota ja valtion liikelaitoksia,
mutta sddntelyssd viitattaisiin julkisyhteisdihin ja niiden liikelaitoksiin Julkisyhteison késite
kattaisi myos hyvinvointialueet. Poikkeuksena seurakunnat olisivat edelleen korvausvelvolli-
suuden piirissé siltd osin kuin niiden omistamia rakennuksia voidaan rakennusperintélailla suo-
jella.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutuksiin liittyvat epdvarmuudet

Vaikutusten arvioinnin epavarmuustekijit liittyvat mahdollisten vaikutusten toteutumiseen ja
sithen, kuinka merkittiaviksi vaikutukset muodostuvat. Lakiehdotuksen tdsméllinen vaikutusten
arviointi on haasteellista johtuen rakentamisen ohjauksen laaja-alaisuudesta ja monikerroksi-
suudesta seké lakiin siséltyvisti joustavista késitteista.

Monet lakiehdotuksen vaikutukset syntyvit pitkien vaikutusketjujen kautta ja niiden toteutumi-
nen riippuu suurelta osin tekijoistd, joita laki ei yksistddn voi madrittdd. Arvioinnin tuloksiin
liittyy siis téltd osin epdvarmuuksia. Yksi arvioinnin haasteista on my0s se, ettd lukuisista sel-
vityksistd huolimatta esimerkiksi taloudellisten vaikutusten selvittiminen on osoittautunut ldhes
mahdottomaksi haastateltujen vedotessa liikesalaisuuksiin.

Rakentamista ohjaavan lainsddddnnon vaikutukset riippuvat pitkalti siitd, miten rakentamisen
parissa toimivat muuttavat toimintaansa lainsddddnnén muuttuessa. Lakiin ehdotettavat muu-
tokset antavat myds mahdollisuuksia toimijoiden valita, milld tavalla muuttaa omaa toimin-
taansa, jolloin vaikutusten arvioiminen on epdvarmaa ja perustuu ennakko-olettamiin niista toi-
mintamalleista. Paljon vaikutuksia maarittdd myos se, millaisessa toimintaymparistossa kukin
toimija toimii. Markkinoilla vallitseva dynamiikka yritysten vililld ja kilpailun toimivuus vai-
kuttavat paljon siihen, mill4 tavalla alan toimijat muutoksiin reagoivat. Markkinadynamiikka ja
sen lainalaisuuksia ei tunneta tdysin ennalta ja kaikilla osamarkkinoilla, misti syysté vaikutus-
ten arvioiminen kattavasti on haasteellista.

Eniten muutosvaikutuksia nykyiseen rakentamisen sddddsohjaukseen aiheutuisi vahahiilisyytta
ja elinkaariominaisuuksia koskevista ehdotuksista. Vaikutuksia aiheutuisi myos lupajérjestel-
maid, purkumateriaali ja rakennusjéteselvitystd sekéd suunnittelijoiden ja tydnjohtajien pétevyy-
den osoittamista koskevista ehdotuksista.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset

4.2.2.1 Vaikutukset kotitalouksiin

Asuinrakennukset ovat merkittdva osa Suomen rakennuskantaa. Vuoden 2021 hinnoilla arvioi-
tuna asuntokannan arvo on yhteensi noin 480 miljardia euroa. Asunto on myds suurelle osalle
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suomalaisista selvisti merkittdvin varallisuuserd. Asunnon omistavilla kotitalouden pééasialli-
sen asunnon mediaaniarvo oli vuonna 2019 yli 150 000 euroa (SVT 2019; SVT 2020a), Vuonna
2020 Suomessa oli alle 2,8 miljoonaa vakituisesti asuttua asuntoa ja yli 1,3 miljoonaa asuinra-
kennusta. Niiden osuus kaikista rakennuksista oli yhteensd 86 prosenttia. Kerrosalalla mitattuna
omakoti- ja paritalot muodostivat yli puolet, kerrostalot reilun kolmasosan ja rivitalot noin 10
prosenttia kaikkien asuinrakennusten kerrosalasta.®

Rakennuksen vihdhiilisyys

Esityksen mukainen velvoite laatia ilmastoselvitys uuden rakennuksen rakentamishankkeessa
kasvattaa véhéisesti pientalorakentamisen kustannuksia. Hiilijalanjélkilaskennan teettimisen
kustannus pientaloille on FlIlIllSh Green Building Councilin selvityksen mukaan ulkopuolisella
konsultilla muutama sata euroa’, mutta lopullinen ilmastoselvityksen hinta miérdytyy markki-
noilla.

Rakennusten hiilijalanjéljen raja-arvosdantelyn nédhddin tukevan siirtymisté fossiilisesta ener-
giasta muihin, uusiutuvasta energiasta perdisin oleviin, limmdnlahteisiin asumisessa, kuten esi-
merkiksi maaldimpoon. Tdmdn ennakoidaan alentavan asumiskustannuksia jonkin verran'’.
Tama edellyttiisi kotitalouksilta kuitenkin investointeja uusiutuvia ldmmonléhteitd hyodynta-
viin jérjestelmiin.

Rakennuksen véhihiilisyyden arviointimenetelméé testattiin liséksi Lohjan asuntomessukoh-
teissa kevaalld 2021. Arvioinnin toteutti Granlund Oy Lohjan kaupungin ja ymparistoministe-
rién toimeksiannosta. Vdhihiilisyyden arvioinnissa mukana oli pientalojen liséksi paritalo,
asuinkerrostaloja ja palvelurakennus. Arvioidut rakennukset edustivat monipuolisesti erilaisia
rakennustapoja ja materiaaleja. Selvityksestd voitiin havaita, etti pientalojen investointikustan-
nusten ja rakennuksen elinkaaren hiilijalanjéljen vilille ei muodostunut tilastollisesti merkitta-
vaa riippuvuutta. Tama tarkoittaa, ettd padstdjen pienentymisen ei voida sanoa johtavan inves-
tointikustannusten kasvuun tai laskuun. Selvityksen keskeinen johtopaitds oli, ettd kustannus-
ten muodostumiseen rakentamishankkeessa vaikuttivat useat eri tekijét. Kohteet, joissa oli eri-
tyisid varusteluja tai esimerkiksi epétyypillisié tai erityisid rakenteita tai liitoksia lisisivit hank-
keen kustannusarvioita. Tdmédn vuoksi kustannusarvion ei voida katsoa olevan suoraan verran-
nollinen esimerkiksi rungon materiaalityyppeihin ja rakennusosien méérién ja laajuuteen. Pien-
talojen elinkaarikustannusten ja rakennuksen elinkaaren hiilijalanjdljen vélille ei muodostunut
tilastollisesti merkittidvid riippuvuutta korkokannan ollessa 3 prosenttia, mutta 0 prosentin kor-
kokannalla voitiin havaita tilastollisesti melkein merkittdva positiivinen korrelaatio. Toisin sa-
noen kohteissa, joissa oli pieni hiilijalanjilki, my6s elinkaarikustannukset olivat keskiméarin
pienemmit."!

Kéaytanndssa ilmastoselvityksen laatimisen velvoite tarkoittaisi kotitalouksien kannalta siti, etta
omakotitalohankkeissa tulisi esittdd ilmastoselvitys osana rakentamislupahakemusta. Suurin

8 Huovari, Kurvinen, Lahtinen, Saari, Sen: Asuinrakennusten korjaustarve 2020-2050, Pellervon ta-
loustutkimus PPT raportteja 276, s. 8.

° Finnish Green Building Council, vaikutusarvio ilmastoselvityksen laatimisesta rakennushankkeelle
2020.

10 Suomen ympiristokeskus, Maankiyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen ilmastovaikutusten arvi-
ointi, 2021.

! Granlund Oy, Rakennuksen vihihiilisyyden arviointimenetelmin testaus 2021. Case: Lohjan asunto-
messukohteiden elinkaarilaskennat, https://www.granlund.fi/wp-content/uploads/2022/02/Rakennuk-
sen-vahahiilisyyden-arviointimenetelma-2021 menetelmatestausraportti Granlund.pdf.
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osa Suomessa toteutetuista pientaloista on niin sanottuja talotehtaiden toimittamia. Talotehtaita
edustavan Pientaloteollisuus ry:n lausunnon mukaan suurin osa talovalmistajista laskee valmis-
tamiensa pientalojen hiilijalanjéljen jo nyt ja ilmastotieto ndhd44n markkinoinnin kannalta hyo-
dyllisend. Télld perusteella voidaan olettaa, ettd talotehtaan toimittaman omakotitalon hankin-
nan yhteydessé ilmastoselvitys ei juuri aiheuttaisi vaikutuksia kotitalouksille, koska talotehdas
tai suunnittelija laatisi selvityksen osana hanketta. Niissé harvinaisissa tapauksissa joissa koti-
talous itse vastaisi hankkeesta ilman talotehdasta, olisi ilmastoselvitys lisdttdvd suunnittelijoi-
den tehtiviin, samaan tapaan kuin nykyisin menetelldén energiatodistuksen laadinnan kanssa.
Téstéd voisi aiheutua edelld mainitun Finnish Green Building Councilin selvityksessd arvioitu
muutaman sadan euron lisdkustannus. Tama lisé olisi kuitenkin marginaalinen verrattuna raken-
tamisen muihin kustannuksiin, etenkin kun omakotitaloille ei asetettaisi raja-arvoja. Talta poh-
jalta arvioituna ei vaikuta todennékdiseltd, ettd vaatimus ilmastoselvityksestd nostaisi pientalo-
jen rakentamisen kynnysté. Koska omakotitalojen lupaa vaativien remonttien yhteydessé ei vaa-
dittaisi lainkaan ilmastoselvitystd, tdlld voisi olla joissakin harvinaisissa rajatapauksissa ohjaus-
vaikutus korjaamisen suosimiseen uuden omakotitalon rakentamisen sijaan.

Omakotitalojen ilmastotieto olisi kuitenkin hyddyllista, jotta kotitaloudet voisivat tehdd ilmas-
tomyonteisid ratkaisuja. Sekd Pientaloteollisuus ry ettd Suomen Omakotiliitto ovat aikaisem-
missa lakia ja ilmastoselvityksen asetusluonnosta koskevissa lausunnoissaan kiinnittdneet huo-
miota ilmastotiedon tarpeeseen my0s pientalojen osalta. Lisdksi eri pankit ovat jo alkaneet tut-
kia ja kehittdd “vihreitd asuntolainoja”, joiden marginaalikorko on tavallisia lainoja alhai-
sempi'?. Esimerkiksi Danske Bankin vihredn asuntolainan'? edellytyksend on joko hyvéi ener-
giatehokkuus tai Joutsenmerkki, jonka kriteerien edellytyksené on rakennuksen hiilijalanjiljen
laskenta. Jos esityksen mukaan omakotitaloilla tulisi olla ilmastoselvitys, se antaisi kotitalouk-
sille paremmat mahdollisuudet hankkia halpakorkoisempia asuntolainoja. Tdma alentaisi inves-
tointikustannuksia ja voisi mahdollisesti joissain tapauksissa laskea omakotitalon toteuttamisen
kynnysta.

Asuinkerrostaloissa tai rivitaloissa yksittdiset asukkaat tai osakkeenomistajat eivét laatisi selvi-
tystd, vaan velvoite kuuluisi rakentamishankkeeseen ryhtyvélle yhtidlle. Rivi- ja kerrostaloja
koskisi omakotitaloista poiketen myds hiilijalanjéljen raja-arvot. Riippuen siitd, mille tasolle
raja-arvot sdddettiisiin, vaatimuksella voisi olla vaikutusta rakentamisen ja sitd kautta asumisen
kustannuksiin. Jos raja-arvot olisivat hyvin vaativia ja niithin pddseminen edellyttdisi merkitta-
vid parannuksia rakennuksen suunnitteluun, energiajarjestelmiin ja tuotteisiin, vaikutukset voi-
sivat lisdtd investointikustannuksia. Toisaalta elinkaarikustannukset voisivat laskea vahdisem-
mén energiankulutuksen tai rakennustuotteiden vaihtotarpeen vuoksi. Jos raja-arvot olisivat hy-
vin viljat, eivitka juuri edellyttdisi muutoksia rakentamisen tapaan, eivit investointikustannuk-
set nousisi eikd mahdollisia elinkaarikustannusten sddst6ja saataisi. Lisdksi on huomattava, ettd
ilmastoselvitys on edellytys niille hankkeille, joille halutaan EU:n vihreén sijoittamisen kesté-
vyyskriteerien (niin sanottu taksonomia) mukaista rahoitusta tai markkinoilla jo olevaa vihreaa
lainaa, jolla on alhaisempi marginaalikorko. Ilmastoselvitys siis mahdollistaisi tillaisen edulli-
semman rahoituksen reunachtojen tiyttymisen, jolla voisi teoriassa olla seka rakentamisen etté
asumisen kuluja alentava vaikutus.

12 Lisitietoja EU:n Energy Efficient Mortgages Action Plan -hankkeen tuloksista Green Building Coun-
cilin sivuilla.
13 Danske Bank: Vihred asuntolaina. Viitattu 13.6.2022.
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Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Normaalia pitkdikdisempi, muunneltavampi tai helpommin purettava ja uudelleenkéytettava ra-
kennus tai rakennusosa lisdd ratkaisusta riippuen todennékoisesti jonkin verran rakennuskus-
tannuksia, mutta pienentii rakennuksen elinkaaren aikaisia kustannuksia ja parantaa rakennuk-
sen tai sen osien uudelleenkéyttdarvoa. Muunneltava tai monikdyttdinen asunto tai asuinraken-
nus joustaa asukkaiden erilaisten eldméntilanteiden ja -vaiheiden mukaan ja ehkiisee siten
muun muassa ennenaikaisen asunnonvaihdon tarvetta. Esimerkiksi sivuasunto-konsepti mah-
dollistaa joustavan etityon tekemisen, yritystoiminnan kodin yhteydessa tai ikdéntyneen tai it-
sendistyvin perheenjdsenen asumisen saman kotitalouden piirissé.

Esityksen mukaan rakentamisessa kéytettdvit materiaalit ja tuotteet olisi luetteloitava rakennet-
taessa ja korjattaessa rakennusta. Kyseistd rakennustuotteiden ja -materiaalien luetteloa kutsu-
taan tdssé esityksessd materiaaliselosteeksi. Kiytinnossd materiaaliselosteen laatisi joko talo-
tehdas tai rakentamishankkeeseen ryhtyvén palkkaama suunnittelija. Koska pientalojen kustan-
nusarviointi perustuu yleensi méaaréluetteloihin, ovat materiaaliselosteessa edellytettdvét tiedot
valtaosin olemassa. Materiaaliselosteen lisdtyoméaara olisi jatkossa hyvin védhdinen, koska se
syntyisi osana rakennuksen tietomallipohjaista suunnittelua ja rakennuksen ilmastoselvityksen
laatimista. Téstd syystd velvoite lisdisi hyvin véhin tai ei lainkaan pientalorakentamisen kus-
tannuksia. Materiaaliselosteen laatimisen velvoitteen ei siksi arvioida myoskéédn nostavan pien-
talon toteuttamisen kynnysta.

Materiaaliselosteella voi kuitenkin olla kotitalouksien ja kuluttajien ostokdyttaytymista ohjaa-
vaa vaikutusta. Tieto rakennustuotteista ja niiden sisiltimisti materiaaleista voi auttaa kuluttajia
valitsemaan omaan vastuullisuusajatteluun sopivia tuotteita ja ratkaisuja. Rakentamisen mate-
riaalivirtojen tekeminen nikyvéksi vastaisi avoimuuden ja ldpindkyvyyden tavoitteita. Asunto
on usein kotitalouksien suurin yksittdinen hankinta. Sen materiaalisisédlléon tuominen “tuote-
selosteen” kaltaisena tietona voi lisdtd ymmaérrystid rakentamisen resurssitehokkuudesta seka
ohjata valintoja kiertotalouden mukaisen rakentamisen suuntaan. Liséksi materiaaliseloste on
arvokas lisdinformaatio siind vaiheessa, kun rakennusta korjataan tai halutaan laajentaa.

Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys

Velvoite laatia rakennusjateselvitys sisdltyy jo nykyiseen maankayttd- ja rakennusasetukseen,
mutta ehdotus tarkentaa ja hieman laajentaa selvitysvelvollisuutta. Pienemmissé purku- ja kor-
jaushankkeissa selvitys voi alkuun lisdta hankekustannuksia, mutta vaikutus on todennikdisesti
hyvin pieni, koska uusien digitaalisten raportointivélineiden ja suunnittelussa edellytettyjen yh-
denmukaisten tietomallien takia raportointi olisi nykyistd helpompaa. Lisdksi selvityksen laa-
dinnan tueksi on tarkoitus tarjota keskeisten pientalotyyppien osalta vélineitd purkumateriaali-
madrien arvioimiseksi. Toteutuneiden rakennus- ja purkujdteméddrien ilmoittaminen taas tulee
perustumaan padasiassa jatteen siirtoasiakirjarekisteriin.

Mikéli purkumateriaalien hy6dyntdminen ja kysyntd odotusten mukaisesti lisddntyy, puretta-
villa materiaaleilla olisi taloudellista arvoa, mikd kompensoisi selvityksestd aiheutuvia kustan-
nuksia. Selvitys ja siithen liittyvit digitaaliset vaihdantatietokannat voivat luoda edellytykset
materiaalien myymiseen ja sitd kautta nykytilannetta paremman taloudellisen kannusteen sen
asianmukaiseen laatimiseen.

Rakentamisen ohjaus ja lupajdrjestelmd
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Lupakynnyksen nouseminen ja toimenpideluvan poistuminen véhentdisi niiden rakentamis-
hankkeiden lukuméérii, joista tulisi hakea rakentamislupapaitos. Lupakynnyksen nosto vihen-
tdisi pieneltd osin tarvetta hankkia vidhdisemmille rakentamistoimenpiteille viranomaishyvak-
synt0jd, mistd koituisi sddstod rakentamishankkeeseen ryhtyville. Niissd kunnissa, jotka ovat
nykyisen lain mahdollistamalla tavalla rakennusjérjestyksen kautta luoneet mahdollisuuden hoi-
taa rakennusluvan sijaan ilmoitusmenettelylld myds suurempia kuin 30 neliometrin suuruisia
talousrakennuksia, voisi lupamenettelyn piiriin sijoittua nykyistd useampia kohteita. Kaiken
kaikkiaan rakentamislupaa edellytettdvien rakentamishankkeiden maéréd kuitenkin hienoisesti
laskisi. Lisdksi toimenpidelupa poistuisi. Luvan hakemisen velvoittavuus myds yhdenmukais-
tuisi eri kunnissa, mika selkeyttdisi luvan hakemisen kaytdntdja luvan hakijalle.

Rakentamisluvan hakija voisi niin halutessaan pyytdd kuntaa arvioimaan sijoittamisen edelly-
tykset erilliselld paatokselld, jossa rakentamishankkeen alueidenkéytdllinen tarkastelu tehtdisiin
erikseen ja ennen olennaisten teknisten vaatimusten tarkastelun vaihetta. Luvanhakija saisi en-
nen suunnitelmien viemisté teknisesti yksityiskohtaiselle tasolle riittdvin varmuuden siitd, onko
aiottu hanke ylipdataan mahdollista toteuttaa vai ei ja millaisia lupapédétoksia tarvittaisiin. Kun
hankkeen kaavan mukaisuus ja soveltuminen kaupunkikuvaan voidaan ratkaista aikaisessa vai-
heessa, luvanhakijan suunnitteluriski ja kustannukset ovat paremmin hallittavissa. Menettely
olisi tarkoituksenmukainen vain harvoissa tapauksissa.

Lupakdésittelyn yhteydessé tuotettu ja jarjestelmddn vélitetty, ajantasainen ja tietoturvaltaan luo-
kiteltu tieto toimisi omistajan hallittavissa olevalla tavalla myds tulevien korjausten pohjatie-
toina, mika toisi kustannussééstdja rakennusten ylldpito- ja korjausvaiheissa. Tiedon saatavuus
ja ajantasaisuus mahdollistaisi tekodlyd hyodyntdvien kiinteiston huoltoon ja yllapitoon liitty-
vien sovellusten kehittdmisen, minka avulla kiinteistdjen omistajat voisivat saada automaattisia
heritteitd kiinteistdjen huoltotarpeista. Tekodlysovellusten hyddyntdminen mahdollistaisi luke-
mattoman mééran erilaisia hyddyntdmiskohteita ja palveluja kiinteiston omistajille.

Suunnittelijoille ja tyonjohtajille ehdotettava keskitetty patevyyden toteamismenettely mahdol-
listaisi kotitalouksille nykyistd paremmat ja luotettavammat mahdollisuudet arvioida suunnitte-
lijoiden ja tydnjohtajien mahdollisuuksia suoriutua tehtivistinsa.

Vastuut

Vastuuseen ehdotettavat muutokset toisivat kotitalouksille nykyistd enemmaén turvaa rakenta-
mishankkeissa syntyvien virheiden varalta. Varsinkin alkuvaiheessa saattaisivat suunnittelu-
palkkiot nousta. Vaikutuksia rakentamisen kokonaiskustannuksiin ei ole pystytty luotettavasti
selvittdimaan.

Péaavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu vahentiisi kuluttajan asemassa olevien rakentamis-
hankkeeseen ryhtyvien vastuuta, silld padvastuullinen toteuttaja kantaisi toteutusvastuun tyo-
maatoteutuksesta. Lyhyelld tdhtdimelld padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu nostaisi ra-
kentamishankkeeseen ryhtyvin kustannuksia. Toisaalta parempi rakentamisen laatu véhentéisi
myO6hempié korjauskustannuksia.
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Myétavaikutusvelvollisuuden taloudelliset vaikutukset olisivat myonteisid. Suunnittelun ja ra-
kentamisen epédkohtien toteaminen ajoissa vihentéisi korjauskuluja seké rakentamisvaiheessa
ettd rakennuksen kéyttoonoton jilkeen. '#

Rakennusvalvonnan jérjestiminen

Tilastokeskuksen vuosia 2016-2020 koskevien lupatilastojen mukaan uudiskohteiden raken-
nuslupien vuosikeskiarvo oli koko maassa 28 658 kpl, joista alle 30 nelidmetrin suuruisia koh-
teita oli 10 381 kpl. Kotitaloudet sééstyisivit lupamaksusta kohteista, jotka alittaisivat lupakyn-
nyksen. Keskimédrdinen lupamaksu alle 30 neliometrin kohteissa on 200 euroa, jolloin lupa-
maksuja perittdisiin vuosittain koko maassa 2 miljoonaa euroa vihemmaén.

Kotitalouksien nikokulmasta ja riippuen kunnan omista ja viime kddessa poliittisista valinnoista
esitys saattaisi tuottaa nykyistd ennustettavampaa viranomaistoimintaa. Erityisesti tdhdn suun-
taan voisi kehitys menné, kun tulkinnat eri kuntien vélilld valtakunnallisista rakentamismaé-
rayksistd yhdenmukaistuisivat. Suurempi tulkintojen yhdenmukaisuus helpottaisi myos raken-
nussuunnittelijoiden ty6td. Suunnittelijoiden tyd ei useinkaan rajoitu vain yhden kunnan puit-
teisiin. Kun eri kunnissa méariyksia tulkittaisiin yhdenmukaisemmin, voisi se vihentdd suun-
nittelijan tyOpanosta, milla taas olisi vaikutusta kotitalouksien maksamiin suunnittelupalkkioi-
hin.

Kelpoisuudet

Kotitalouksien kannalta taloudelliset nettovaikutukset ovat vahéisesti positiivisia suunnittelijoi-
den tydvoiman tarjonnan paranemisen ansiosta. Léhtokohtaisesti pientalot ovat tavanomaisia
suunnittelutehtdvia, tosin padkaupunkiseudulla suunnittelutehtava on usein vaativa johtuen kau-
punkirakenteen tiiviydestd, tonttien koosta ja tarpeesta vaalia kaupunkikuvaa.

Rakennusten suunnitelmallinen kéytto ja ylldpito

Rakennuksen suunnitelmamallin ja erillissuunnitelmien, toteumamallin seké kaytto- ja huolto-
ohjeen olemassaolo ja helppo saatavuus varmistaisivat rakennuksen ja sen osien sdannéllisen
huollon ja ylldpidon seka tarjoaisi merkittdvasti nykyistd paremman tietoperustan korjausten ja
muutosten suunnitteluun elinkaaren aikana. Esitys mahdollistaa tiedon muodostumisen, séily-
misen ja kdyton niin, ettd kohteen perustietoja ei aina isomman korjaushankkeen yhteydessd
tarvitsisi tuottaa uudelleen — kuten nykyisin tapahtuu. Rakennuksen sadnnolliselld huollolla on
rakennuksen arvoa sdilyttdva vaikutus, mikd on taloudellinen hydty rakennuksen omistajalle.
Rakennuksen pysyminen kunnossa vihentéd yllattdvien korjaustdiden tarpeellisuutta rakennuk-
sen elinkaaren aikana. Kun huolto- ja korjaustyot suunnitellaan ja toteutetaan oikea-aikaisesti,
voidaan vilttyd myohemmin tehtiviltd, usein huomattavasti kalliimmilta, korjauksilta. Kaytto-
ja huolto-ohjeen laatimisen ja ylldpitimisen kustannukset ovat pienid verrattuna niihin sdéstoi-
hin, joita rakennuksen sdénnoélliselld ja oikea-aikaisella huollolla ja korjaamisella voidaan saa-
vuttaa. Ehdotus niin ollen vdhentéisi rakennuksen omistajalle rakennuksen elinkaaren aikana
aiheutuvia kustannuksia ja toisi taloudellista hyotya rakennuksen arvon sdilymisen muodossa.
Toisaalta tulee muistaa, ettd rakennuksen arvoon vaikuttavat myds monet muut seikat kuin sen
kunto, kuten esimerkiksi sijainti ja kysyntéd rakennuksille kyseiselld alueella.

14 Oval Group ja VTT, Rakentamisen vastuut MRL-uudistuksessa — Muutosehdotusten vaikutusarvi-
ointi, 2020, s. 23.
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Kéytto- ja huolto-ohjeen laatiminen digitaaliseksi ja koneluettavaan muotoon helpottaisi kaytto-
ja huolto-ohjeen péivittamistd sekd hyodyntamistd. Rakennuksen omistajalla olisi velvoite pitdd
ylla kéytto- ja huolto-ohjeen siséltdmit tiedot ajantasaisina ja kirjata tehdyt muutostySt ohjee-
seen. Kun rakennuksen ja sen siséltdmien laitteistojen huolto- ja korjaustiedot olisivat ajanta-
saisina saatavilla, helpottuisi korjausten ja muutostéiden suunnittelu. Tima myos sédéstiisi aikaa
ja kustannuksia téllaisten hankkeiden suunnitteluvaiheessa seké véhentiisi yllétyksié ja suunni-
telmiin tehtdvid muutoksia rakentamisvaiheessa.

Velvoite laatia kiytto- ja huolto-ohje myds loma- ja virkistyskdyttoon tarkoitetuille rakennuk-
sille seki velvoite rakennusten omistajille huolehtia ndiden rakennusten kunnossa pysymisesta
tukisi ndiden rakennusten nykyisté pidempédi elinkaarta. Loma- ja virkistyskayttoon tarkoitet-
tujen rakennusten séddnndllinen huolto ja yllépito vihentdisi myds suurten korjausten tarvetta
téllaisissa rakennuksissa. Kaytto- ja huolto-ohjeen digitaalisuus helpottaa ohjeen paivittimisti
ja yllapitoa sekd mahdollistaa sen saatavuuden kaikille sitd tarvitseville. Myds rakennuksen
omistajalla olisi tdlloin nykyistd paremmat mahdollisuudet tulla tietoiseksi rakennuksen kor-
jaushistoriasta ja ymmartdd rakennuksen nykyinen kunto, mistd on hyotya esimerkiksi raken-
nusta myytdessa tai ostettacssa. Tama saattaisi vihentdd tarvetta teettdd rakennuksen myynti-
vaiheeseen nykyéddn kiintedsti liittyvid kuntotarkastuksia, joiden kustannukset rakennuksen
omistaja tai uusi ostaja maksavat. Kaiken kaikkiaan kéytto- ja huolto-ohjetta koskevien muu-
tosehdotusten ndhddin vihentdvéin rakennuksen omistajalle aiheutuvia kustannuksia rakennuk-
sen elinkaaren aikana.

Rakennuksen elinkaarta tarkastellessa mahdollisia ongelmia voi tuottaa kotitalouksien ja yritys-
ten osittain eridvit ndkemykset rakennuksen elinkaaren pituudesta. Vaikka ldhtdkohtana on ra-
kennuksen elinkaaren tukeminen huolto- ja korjaustoimenpiteill4, ei kotitalouksien nikokantaa
siitd, milloin rakennus on tullut elinkaarensa padhan ja olisi tehokkaammin hyddynnettévissa
rakennusmateriaaleina, tule sivuuttaa.

Taulukko 1: Vaikutukset kotitalouksiin

limastoselvityksen laatimisvelvoite kas-

vattaisi ainoastaan vahaisesti pientalo- Kotitaloudet voisivat tehda ilmasto-
rakentamisen kustannuksia. Kustannus myonteisia ratkaisuja ja ilmastotieto
olisi marginaalinen verrattuna rakenta- olisi markkinoinnin kannalta hyddylli-
misen muihin kustannuksiin. nen.

Kun kotitalous paasaanndsta poiketen limastoselvitys antaisi kotitalouksille pa-

itse vastaisi hankkeesta ilman taloteh- remmat mahdollisuudet hankkia halpa-

dasta, olisi iimastoselvitys laadinta li-  korkoisempia, vihreita asuntolainoja.

sattava suunnittelijoiden tehtaviin, josta

aiheutuisi arvioilta muutaman sadan  Tiukemmat raja-arvot alentaisivat asu-
Rakennuksen euron lisdkustannus. misen elinkaarikustannuksia.
vahabhiilisyys
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Rivi- ja kerrostaloja koskisi myos hiilija- Hiilijalanjaljen raja-arvosaantely tukisi
lanjaljen raja-arvot, joilla voi olla, niiden siirtymista fossiilisesta energiasta mui-
vaatimustasoista riippuen, vaikutusta  hin, uusiutuvasta energiasta peraisin
rakentamisen ja asumisen kustannuk- oleviin, lAmmaonlahteisiin asumisessa.
siin. Vaatimus rakennuksen vahahiili-
syydesta ei tarkoita kuitenkaan suoraan
investointikustannusten kasvua tai las-
kua.
Laskisi rakennusten elinkaarikustan-
nuksia ja parantaisi rakennusten ja sen
osien uudelleenkayttéarvoa.
Elinkaariominaisuuksien ottaminen
huomioon kasvattaisi vahaisesti pienta- Toisi joustoa asukkaiden erilaisiin ela-

Rakennuksen lorakentamisen kustannuksia. mantilanteisiin ja ehkaisisi siten muun
elinkaariominai- muassa ennenaikaisen asunnonvaih-
suudet Materiaaliselosteen laadinnasta aiheu- don tarvetta.

tuisi ainoastaan vahainen kustannus

kotitalouksille, silla seloste syntyisi Materiaaliseloste saattaisi vaikuttaa

osana rakennuksen tieto-mallipohjaista myonteisesti kotitalouksien ja kulutta-
suunnittelua ja rakennuksen ilmastosel- jien ostokayttaytymiseen kiertotalouden
vityksen laatimista. mukaisen rakentamisen suuntaan.
Selvitys lisaisi vahaisessa maarin han-
kekustannuksia nykyiseen verrattuna.
Purkumateri-  Vaikkakin kyseessa ei ole kotitalouk-
aali- ja raken- sille taysin uusi velvoite, niin lisdkustan-
nusjateselvitys nus syntyisi muun muassa selvityksen Lisaisi purkumateriaalien taloudellisia
paivittamisvelvoitteesta, joka olisi muu- hyddyntamismahdollisuuksia kotitalouk-
tos nykytilaan verrattuna. sille.
Patevyyden toteamismenettely paran-
taisi laatua ja rakentamislupamenettely
kunnissa yhtenaistyisi.

Lupakynnyksen nostosta koituisi saas-

Rakentamisen t6a rakentamishankkeeseen ryhtyville.
ohjaus ja lupa- Lupakasittelyn yhteydessa tuotettu ja
jarjestelma jarjestelmaan valitetty tieto voisi tuoda

kustannussaastoja rakennusten ylla-
pito- ja korjausvaiheissa.
Lupakynnyksen alle jaavien hankkei-
den toteuttajan tulee itse ymmartaa, Tekoalya ja kirjattuja tietoja hyddynta-
ettd nekin vaativat suunnittelua. malla kiinteistdjen omistajat voisivat
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Vastuut

Rakennusval-
vonnan jarjes-
taminen

Kelpoisuudet

Rakennusten
suunnitelmalli-

Rakentamishankkeen kustannusten
mahdollinen nousu varsinkin alkuvai-
heessa suunnittelupalkkioiden ja paa-

saada automaattisia heratteita kiinteis-
téjen huoltotarpeista.

Suunnittelijoille ja tyonjohtajille ehdotet-
tava keskitetty patevyyden toteamisme-
nettely mahdollistaisi kotitalouksille ny-
kyistéd paremmat ja luotettavammat
mahdollisuudet arvioida suunnittelijoi-
den ja tyénjohtajien mahdollisuuksia
suoriutua tehtavistaan.

Lisaisi turvaa rakentamishankkeissa
syntyvien virheiden varalta.

Korjauskulujen vaheneminen tulevai-

suudessa rakentamisen laadun paran-
tuessa ja suunnittelun ja rakentamisen
epakohtien aikaisen toteamisen myota.

Paavastuullisen toteuttajan toteutus-

vastuu vahentaisi kuluttajan asemassa
olevien rakentamishankkeeseen ryhty-
vien vastuuta, silla paavastuullinen to-

vastuullisen toteuttajan toteutusvastuun teuttaja kantaisi toteutusvastuun tyo-

vuoksi.

Viranomaisohjauksen puuttuminen
voisi johtaa naapuiririitoihin.

Suunnittelun kustannusten kasvu.

nen kaytto ja yl- Kaytto- ja huolto-ohjeen laatiminen ai-

lapito

heuttaisi pienia kuluja.
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maatoteutuksesta.

Lupamaksujen aleneminen. Suunnitteli-
joiden tydmaaran vahentyminen yhte-
naisemmalla viranomaistoiminnalla eri
kunnissa voisi tuoda saastdja myods ko-
titalouksille suunnittelupalkkioiden pie-
nentyessa.

Ennustettavampaa viranomaistoimin-
taa.

Suunnittelijoiden tydévoiman tarjonnan
parantuminen voisi tuoda vahaisesti
positiivia vaikutuksia kotitalouksille.
Rakennuksen saannéllinen ja oikea-ai-
kainen huolto ja yllapito kaytto- ja
huolto-ohjeen avustuksella toisi kotita-
louksille saastoja yllapitaessaan raken-
nusten arvoa paremmin. My6s elinkaa-
rikustannukset pienenisivat. Saatu



hyoty on kaytté- ja huolto-ohjeen kus-
tannuksia suurempi.

4.2.2.2 Vaikutukset yrityksiin
Rakentaminen

Ehdotettavien muutosten valittomat yritysvaikutukset kohdistuvat erityisesti rakennusliikkei-
siin, konsulttitoimistoihin ja rakennustuoteteollisuuteen seka kiinteistopidon yrityksiin ja tieto-
jarjestelmétoimittajiin. Vahahiilinen rakentaminen muuttaa totuttuja rakentamistapoja, mik ai-
heuttaisi rakennusliikkeille tarvetta hankkia jonkin verran uutta osaamista jo olemassa olevan
vihéhiilisen rakentamisen markkinaehtoiseen kysyntian hankitun osaamisen lisdksi. Sama kos-
kee konsulttitoimistoja, joille avautuisi lisdd vahahiilisen rakentamisen ja kiertotalouden liike-
toimintamahdollisuuksia. Vaikutukset rakennustuoteteollisuuteen voisivat olla merkittdvia ja
uusia innovaatioita tukevia. Jo nyt on néhtivissi, etti monet rakennustuotteiden valmistajat ovat
nihneet suuria taloudellisia mahdollisuuksia véhahiilisten rakennustuotteiden kohdalla ja ovat
lahteneet niitd kehittimédn odottamatta lainsdddéantomuutoksia. Rakennustuotteiden kierrétys
tulee myds luomaan uudentyyppistd ja kasvavaa markkinapotentiaalia.

Yhteentoimiva tietopohja ja tiedon virtaaminen ehjani suunnittelu- ja lupaprosessista rakenta-
miseen sekd toteumamallin kautta kohteen kdyton ja elinkaaren ajalle on merkittava tiedonhal-
lintaa helpottava muutos KIRA-alan yrityksille. Toisteisista perustietojen hankintaprosesseista
ja mittauksista pdéstidén eroon ja suunnitelma- ja selvitysaineistot ovat kéytettdvissd kohteen
korjaus- ja muutostdiden suunnittelun pohjana. Esityksen mukaisesti tiedon rakenne ja tiedon-
jaon rajapinnat ovat yhtenevissa standardissa muodossa, mikd muutosvaiheessa aiheuttaa jér-
jestelmdmuutoskustannuksia, mutta sadstad niitd pitkalld aikavalilla.

Rakennuksen vihdhiilisyys

Velvoite esittidi rakentamislupavaiheessa rakennuksen elinkaaren aikaisen hiilijalanjéljen ja hii-
likddenjéljen ilmaiseva ilmastoselvitys ja velvoite, jonka mukaan uuden rakennuksen on tdytet-
tava vaatimukset hiilijalanjéljen raja-arvosta, ohjaavat rakentamisen suunnittelua ja rakenta-
mista kohti yhdenmukaisia tiedonrakenteita, tietomallipohjaisuutta ja nykyistd véhahiilisempid
ratkaisuja. Rakennusten pééstdjen laskennan velvoittavuus kannustaa yrityksid kehittiméén ra-
kennustuotteita, -palveluita ja -menetelmié, jotka mahdollistavat nykyistd pienemmét elinkaa-
riset hiilidioksidipéadstot sekd kehittdméén vahahiilistd rakentamista tukevia suunnitteluratkai-
suja.

Raja-arvosdantelyn ndhdidn jouduttavan viahapadstdisten rakennusmateriaalien tuotantoa ja li-
sddvin uusiutuvan energian tuotantoa, mika johtaa rakennusmateriaalien ja energiantuotanto-
ratkaisujen kehittymiseen alalla'®>. Rakennusten péistdjen laskennan velvoittavuus loisi uusia
mahdollisuuksia suunnittelualan yrityksille tarjota esimerkiksi hiilijalanjéljen laskentaan liitty-
vid palveluja ja osaamista tai vdhéhiilisten rakennusten suunnitteluun liittyvid palveluja tai rat-
kaisuja. Rakennuksen vahahiilisyys ei sisdlly nykyiseen sddddsohjaukseen, mika tarkoittaa sité,
ettd vahdhiilisyyteen liittyvit toimet ovat yrityksille sallittuja ja periaatteessa mahdollisia jo ny-
kyisellddn. Lainsdédédnnostd johtuvaa estetté ei ole esimerkiksi sille, ettd yritykset tuovat esiin

15 Suomen ympiristdkeskus, Maankiyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen ilmastovaikutusten arvi-
ointi, 2021
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rakennuksien hiilijalan- ja hiilikddenjdlked. Lisdksi vapaaehtoisten ymparistoselosteiden tai
muiden sertifikaattien avulla on jo nyt mahdollista tuoda esiin tuotteen ymparistovaikutuksia
koko sen elinkaaren ajalta. Esityksen mukaisella sdddosohjauksella voitaisiin kuitenkin vaki-
naistaa vahéhiilisyyden arviointi ja tehda siitd yhdenmukaista ja luotettavaa. [lman sitovaa séa-
ddsohjausta ei voida saavuttaa niitd hyotyjé, joita vahihiilisyyden arvioinnin yhdenmukaisuu-
desta ja luotettavuudesta seuraisi.

Ympéristoministerion laatimaa hiilijalanjéljen arviointimenetelmaa testiluontoisesti kdyttineet
yritykset ovat kertoneet arviointimenetelméan kaytén luoneen uusia litketoimintamahdollisuuk-
sia ja mahdollisuuksia tarjota uudenlaisia palveluja rakentamisen alan yrityksille'®. Rakennuk-
sen vihahiilisyyden arviointimenetelmid on testattu Suomessa kolmen eri pilotointijakson
kautta ja sitd on koekéyttényt useampi kymmenen yritystd Suomessa. Arviointimenetelméé etu-
nojassa kéyttidneet yritykset kokevat, etti ne ovat saaneet imagohyotyd arviointimenetelmin
kiyttdmisestd. Yrityksilld on my6s mahdollisuus tdysien uusien liiketoimintamallien ja mark-
kinoiden kehittdmiseen. Koska hiilijalar}fjéilkiséiéintely on tulossa osaksi pohjoismaista ja myos
eurooppalaista rakentamisen sdéntelyd!’, uusien vihihiilisten ratkaisujen kehittéminen koti-
markkinoita varten voi tuoda kansainvilisid standardeja kdytettdessd kotimaisille tuotteille kil-
pailuetua eurooppalaisilla markkinoilla. Huomioitavaa on myds edelldkavijayritysten mahdol-
lisuudet tuottaa véhihiilisyyslaskennat ja elinkaarilaskennat automatisoidusti dlykk&ésta suun-
nitelmamallista.

Arviointimenetelmaa testanneet yritykset ovat kokeneet arviointimenetelmén kaytdstd olevan
paljon enemmén hyotya kuin haittaa ndiden toiminnalle. On tosin huomioitava, ettd menetelmaé
pilotoineet yritykset ovat edellakavijayrityksid, joiden arvioiden voi olettaa olevan positiivisem-
pia kuin mitd ne olisivat koko rakentamisen alan yrityskannassa. Arviointimenetelméa pilotoi-
neiden yritysten ndkemyksid arviointimenetelmidn hyddyistd ja kustannuksista on kartoitettu
selvityksella'®. Selvityksen perusteella yleinen asennoituminen ilmastoselvityksen laatimiseen
osana rakentamislupaa on erittdin positiivinen, eiké sen tekemisestd nahty koituvan merkittavaa
haittaa rakentamishankkeille. Arviointimenetelmié kéyttédneiden yritysten keskeiset huolenai-
heet liittyivat laskennan luotettavuuteen ja siihen, asettaako laskenta erityyppiset hankkeet
eriarvoiseen asemaan. [Imastoselvityksen laatimisen edellyttiméd osaamista ei toistaiseksi ole
kattavasti saatavilla kaikkialla Suomessa, vaan osaaminen keskittyy kasvukeskuksiin. Tilanne
voi entisestddn heikentdé taantuvilla alueilla toimivien yritysten toimintaedellytyksia.

Raja-arvosdintely saattaa muuttaa suunnittelun ja rakentamisen kustannuksia ja niiden jakautu-
mista, ainakin aluksi, ennen kuin uudet ratkaisut ovat yleistyneet. Kun uudet ratkaisut yleistyvit,
kustannusten arvioidaan laskevan takaisin perustasolle. Rakentamisen toimialalla tapahtuu jat-
kuvaa kehittdmistd samalla tavalla kuin muussakin yritystoiminnassa. Alkuvaiheessa, kun va-
hihiilisyyden laskenta- ja arviointikdytdnnot ovat vield uusia, aiheuttaisivat ne uuden rakennuk-
sen suunnitteluvaiheessa pienen lisdkustannuksen. Suunnittelun kustannusosuus rakentamisen
kokonaiskustannuksista on kuitenkin enimmilldan noin 10—15 prosenttia, usein paljon vihem-
man. Kustannuslisdys suunnitteluvaiheessa voisi arviolta olla noin puolen prosentin luokkaa.
Laajamittaisen korjausrakentamisen osalta kustannuslisdys voi olla titd hieman suurempi.

16 Finnish Green Building Council, Vaikutusarvio ilmastoselvityksen laatimisesta rakennushankkeelle,
2020.

17 Euroopan komission ehdotus rakennusten energiatehokkuusdirektiivin paivityksesti sisiltii raken-
nusten ilmastoselvitykset.

'8 Finnish Green Building Council, Vaikutusarvio ilmastoselvityksen laatimisesta rakennushankkeelle,
2020.
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Ilmastoselvityksen laatimisen kustannus on Finnish Green Building Councilin selvityksen mu-
kaan noin 2 000—6 000 euroa riippuen rakennuksesta sekd selvityksen laatijatahosta. Kéytéin-
nossd selvityksen hinta médardytyy markkinoilla. Rakentamislain luonnoksessa ehdotetun raken-
nuksen tietomallin kdyton arvioitiin keskiméérin véahentévén ilmastoselvityksen ja siihen liitty-
vén materiaaliselosteen kokoamisen tyomaérad noin puoleen. Tietomallinnuskéyténtdjen kehit-
tymisen uskotaan entisestdédn tehostavan laskennan prosessia ja pienentdvin ilmastoselvityksen
laadinnan aiheuttamia kustannuksia. Suomen ympaéristokeskuksen selvityksen mukaan ilmas-
toselvityksen laatimisen aiheuttamia kustannuksia selvityksen laatijalle ei pideta toimialalla ko-
vinkaan merkittivini koko rakentamishankkeen mittakaavassa'®. Tulee huomioida, etti raken-
tamisen tietomallipohjaisuuden kehittyessi ja siind vaiheessa, kun hiilijalanjéljen laskeminen
tulee vakiintuneeksi osaksi suunnitteluohjelmistoja, hiilijalanjélkilaskenta rutinoituu osaksi
suunnittelua ja suunnittelijoiden ammattitaitoa, jolloin tistd ei endd aiheudu ylimairaisia kus-
tannuksia yrityksille. [Imastoselvityksen laatimisen suorat kustannukset yrityksille voidaankin
ndhda olevan viliaikaisia ja muuttuvan osaksi yrityksen tavanomaisia rakentamisen kustannuk-
sia rakentamisen alan toimintatapojen kehittyessé kohti digitaalisuutta ja véhihiilisyytta.

Ilmastoselvityksen laatimisen kustannusta merkittdvampi kustannus yrityksille syntyy siit4, ettd
niiden tulee kasvattaa osaamistaan ja kehittdd toimintaansa vastaamaan véahahiilisen rakentami-
sen sddntelyd. Ilmastoselvityksen laatimisen aiheuttama hallinnollinen kustannus yrityksille
pienenisi suunnitteluohjelmistojen ja rakentamisen tietomallipohjaisuuden kehittyessd. [lmas-
toselvitys voidaan myos ndhdd markkinointiviestinnillisend etuna pientalovalmistajille, kuten
edelld on kuvattu.

Uusien toimintamallien ja ratkaisujen kehittiminen edellyttda yrityksilta kehittdimispanostuksia.
Toisaalta nima ovat yrityksille investointiluonteisia menoja, joiden voidaan olettaa tuottavan
kassavirtaa, kun uudet, toimivat ratkaisut on kehitetty ja otettu yrityksissé kayttoon. Jo velvoite
laatia ilmastoselvitys kasvattaa arviointimenetelméé hyodyntidvien organisaatioiden osaamista-
soa, mikid mahdollistaa liiketoiminnan kehittimisen kohti vihéhiilisti rakentamista®®. IImas-
toselvityksen laatimisen kustannus- ja koulutuskysymyksid pohtiessa on myds otettava huomi-
oon, ettd tillaisten selvitysten laatiminen ei ole alalla tdysin uutta, vaan samantapaisia vahahii-
lisyyteen ja kestdvéddn kehitykseen liittyvid selvityksid on tehty jo pitempaan markkinaehtoi-
sesti. Esimerkiksi Senaatti-kiinteistdjen kaikkien hankkeiden véhahiilisyys arvioidaan jo télla
hetkelld. Helsingin, Vantaan, Lahden, Tampereen ja Turun kaupungit, sekd noin 30 rakennus-
alan yritystd on sitoutunut padstojensd vihentdmiseen osana Finnish Green Building Councilin
vapaachtoista Building Life -kampanjaa?®'.

Hiilijalanjiljen laskenta ja optimointi voi johtaa pienentyneisiin investointikustannuksiin, silld
ratkaisut jotka pienentivit hiilijalanjilked, ovat usein myos taloudellisia. Taméan hy6dyn toteu-
tumisen edellytyksend on, ettd ilmastoselvityksen mukaista hiilijalanjiljen ja -kddenjéljen mu-
kaista laskentaa hyddynnetddn rakennuksen suunnittelussa?’. Koko elinkaaren hiilijalanjiljen

19 Suomen ympiristokeskus, Maankiyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen ilmastovaikutusten arvi-
ointi, 2021.

20 Finnish Green Building Council, Vaikutusarvio ilmastoselvityksen laatimisesta rakennushankkeelle,
2020.

2! Lisétietoa: https://figbc.fi/projektit/buildinglife/ .

22 Finnish Green Building Council, Vaikutusarvio ilmastoselvityksen laatimisesta rakennushankkeelle,
2020.

48


https://figbc.fi/projektit/buildinglife/

arviointi ohjaa myds optimoimaan energiankulutusta, mik4 alentaa rakennuksen kayton aikaisia
kustannuksia rakennuksen omistajalle.

Paistotietokannan siséltdmaét tyypilliset hiilijalanjilkiarvot kannustavat rakennustuotetoimialaa
kehittdiméén pienen hiilijalanjéljen tuotteita ja laatimaan niille ympéristdselosteita. Tietokan-
taan luotavat rajapinnat mahdollistaisivat pééstotietokannan tietojen hyddyntdmisen tietomalli-
pohjaisen rakennussuunnittelun ohjelmistoissa, jolloin ilmastoselvitykseen tarvittavat tiedot
saataisiin automaattisesti tietomallipohjaisen materiaaliselosteen pohjalta.

[Imastoselvitykselld voi olla myds rakentamishankkeelle myonteisié talousvaikutuksia. Euroo-
pan unionin vihredn rahoituksen taksonomian valmistelussa olevissa teknisissd kriteereissd®
edellytetdin, ettd yli 5 000 neliometrin rakennuksille laaditaan ilmastoselvitys. Jos Suomessa
osalle tdllaisista rakennuksista olisi lakisédéteisesti laadittava ilmastoselvitys, olisivat ndmaé ra-
kennukset tiltd osalta kaikki vihredn rahoituksen kriteerit tdyttdvid. Tatd kautta suomalaisten
rakennusten mahdollisuudet saada vihre&4 rahoitusta voisivat helpottua.

Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Toteutuessaan rakennuksen pitkdikéisyys ja muunneltavuus ovat rakennuksen omistajan kan-
nalta elinkaariedullisempi ratkaisu kuin rakennuksen ennenaikainen purkaminen ja uudelleen
rakentaminen. Elinkaariominaisuuksilla on siten ldahtokohtaisesti taloudellisesti positiivinen
vaikutus rakennuksen omistajalle. Toisaalta uuden rakennuksen suunnitteleminen ja rakentami-
nen pitkdikaiseksi ja muunneltavaksi saattaa olla taloudellisesti kalliimpaa hankkeeseen ryhty-
ville verrattuna uuden rakennuksen nykyiseen rakentamiseen. Jos rakennus kaikesta huolimatta
puretaan ennen teknisen kdyttdikdnsa padttymistd, vaikka se on rakennettaessa suunniteltu pit-
kéikaiseksi ja muunneltavaksi, menevit tdhin kohdistetut panokset hukkaan, jolloin rakennuk-
sen elinkaariset kustannukset olisivat rakennuksen omistajalle suuremmat kuin nykyisenkaltai-
sessa uuden rakennuksen rakentamisessa. Tdmén johdosta rakennuksen sijainnilla on suuri mer-
kitys, kun rakennuksen tilaaja pohtii rakennuksen tavoitteellisen teknisen kdytt6iédn pituuden
tarkoituksenmukaisuutta.

Viliaikaiseksi tarkoitettujen rakennusten ja rakenteiden siirrettavyys pidentdd ndiden elinkaarta.
Viliaikaisiin ja siirrettdviin rakennuksiin ja rakenteisiin liittyva kysyntd on viime vuosina li-
saantynyt ja ndiden liiketoimintakonseptit ovat kehittyneet. Tyypillinen siirrettava rakennus on
esimerkiksi péivikoti tai koulu alueella, jonka vdeston ikdrakenteen tiedetddn ajan kuluessa
muuttuvan. Elinkaariominaisuuksien huomioiminen rakennuksen suunnittelussa lisdisi tarvetta
siirrettdvyydelle. Siirrettdvyyteen varautuminen suunnittelussa ja toteutuksessa aiheuttaa lisé-
kustannuksia, jotka siirrettivyyden mukanaan tuoma uudelleenkdyttdarvo kompensoi.

Elinkaarilaadun kysynnin kasvattaminen niin, ettd rakennukset ja rakennusosat olisivat mah-
dollisimman pitkdikaisid ja huollettavissa sekd purettaessa eroteltavissa ja hyodynnettivissa,
kannustaisi rakennusalan ja rakennustuoteteollisuuden yrityksid kehittiméain rakennusten suun-
nitteluratkaisuja seké tuotteita vastaamaan tdhin muutokseen. Nykyiset rakennustekniset rat-
kaisut eivdt monestikaan mahdollista osien sddstivid purkamista, erottelua ja hyddyntdmista.
Tama edellyttdd suunnittelualan yrityksiltd uudenlaista osaamista ja liiketoiminnan kehitta-
misté.

23 Lisitietoa rakennuksia koskevista vihreiin rahoituksen kriteereistd Euroopan komission sivuilla.
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Rakennusten kéyttoikdsuunnittelu, muunneltavuus ja uudelleenkaytettdvyys edellyttévit kiin-
teisto- ja rakennusalan yrityksilté, erityisesti suunnittelutoimistoilta, uudenlaista osaamista.

Rakentamishankkeeseen ryhtyvén olisi esityksen mukaan huolehdittava, ettd uudelle tai raken-
tamislupaa edellyttiville laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle laaditaan materiaa-
liseloste. Rakennuksen materiaaliseloste syntyy rakennuksen ilmastoselvityksen laatimisen
ohessa, jota kdytetdin rakennuksen vihahiilisyyden arvioimisessa. Téstd syystd materiaaliselos-
teesta aiheutuva kustannus olisikin vdhiinen niille yrityksille, jotka laatisivat ilmastoselvityk-
sen, kuten suunnittelutoimistot.

Rakennustuotteita valmistaville yrityksille materiaaliselosteen laatimisen velvoite ei suoraan
edellytd lisityotd. Koska materiaaliseloste voitaisiin laatia avoimen, kansallisen tietokannan
tyypillisten materiaalitietojen pohjalta, yritysten ei tarvitsisi julkaista tietoja tuotteidensa mate-
riaalisiséllostd. Ne yritykset, jotka laativat vapaaehtoisia ymparistoselosteita, joutuvat tissa pro-
sessissa joka tapauksessa toimittamaan ympéristdselosteen laatijalle tiedot tuotteiden sisélti-
mistd materiaaleista. Tuotteiden materiaalitiedot on usein julkaistu osana ympéristdselosteita.
Nykyisin ympéristoselosteiden vapaaehtoinen laatiminen perustuu useimmiten markkinoiden
tarpeista. Materiaaliselosteen laatimisvelvoite ei suoraan vaikuta rakennustuotteita valmistaviin
yrityksiin.

Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys

Rakennus- ja purkumateriaalin selvitysvelvollisuuden nostaminen asetuksesta lain tasolle ko-
rostaisi rakennus- ja purkumateriaalien méérén ja laadun arvioinnin merkitysté ja loisi edelly-
tykset purkumateriaalien kiertotaloudelle. Selvitysti ei edellytettdisi hankkeissa, joissa purku-
materiaalien maird on vihdinen. Digitaalinen tieto tarjoaisi mahdollisuuden tiedon jakamiseen
purkumateriaalien markkina- tai vaihdanta-alustoissa, miké tarjoaisi yrityksille mahdollisuuksia
kehittid rakennus- ja purkumateriaaleihin liittyvid toimintojaan ja voisi synnyttda uutta liiketoi-
mintaa rakennus- ja purkumateriaalien hyddyntdmiseksi. Ehdotus sité kautta tehostaisi jitteiden
hyodyntdmisen ohjausta seki edistdisi digitaalisten raportointialustojen ja kauppapaikkojen va-
litykselld rakennus- ja purkumateriaalimarkkinoiden syntymista.

Verrattuna nykyisiin vaatimuksiin, rakentamisluvan yhteydessd annettu purkumateriaali- ja ra-
kennusjateselvitys olisi myds paivitettdva hankkeen lopputarkastuksen yhteydessa. Talloin olisi
ilmoitettava myos jétteen toimituspaikka ja késittely. Paivitys koskisi myos uuden rakennuksen
rakentamisessa syntyvdd rakennusjdtettd sisdltdvid hankkeita. Pdivitys tapahtuisi pddosassa
hankkeita jételainsdddédnnon edellyttimain siirtoasiakirjan laatijan toimesta, digitaalisen rapor-
tointialustan kautta. Péivityksen tyollisyys- ja kustannusvaikutukset riippuvat erityisesti siir-
toasiakirjan standardista tietosisdllostd ja yhteentoimivuudesta rakennustiedon kanssa sekd sen
toimivuudesta ja kayttdjalahtoisyydesta.

Rakentamisen lupajdrjestelmd

Luvan hakemisen velvoittavuuden yhdenmukaistuminen kunnissa selkeyttéisi luvan hakemisen
kaytantdja luvan hakijalle ja tdtd avustaville suunnittelijoille. Ehdotukset selkeyttdisivét erityi-
sesti korjaus- ja muutostéiden luvanvaraisuutta ja sitd, mitkd korjaushankkeet edellyttdisivét
rakentamislupaa. Sijoittamisen edellytysten harkinta ei voisi korvata kaavoituksen tarvetta,
mutta voisi sdéstdéd rakentamishankkeeseen ryhtyvilti kulut suunnitelmamallin valmiiksi saat-
tamisesta, jos kyseisté hanketta ei voisi aiottuun paikkaan toteuttaa. Jossain méarin rakentamis-
lupaa edellyttidvien hankkeiden méérittelyssd voisi néin ollen esiintyd kuntakohtaista vaihtelua
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my0s jatkossa. Suunnittelutoimistot hyotyisivit kdytintdjen yhtendistymisestd, silld my6s suun-
nittelutoimistot voisivat yhtendistdd toimintatapojaan valtakunnallisesti kuntakohtaisten erojen
ja tiedonrakenteiden ollessa valtakunnallisesti yhdenmukaiset. Yhdenmukaisuus sujuvoittaisi
suunnittelu- ja hakemusprosesseja. Myos pientalotehtaille muutos olisi merkittava, kun tuotan-
non suunnittelussa kuntakohtaiset tulkinnat poistuisivat tai véhenisivéit merkittiavisti. Se edis-
tdisi myds talotehtaiden kilpailua.

Rakentamisluvan hakija voisi niin halutessaan hakea rakentamishankkeelle erillisen sijoittamis-
luvan, jossa rakentamishankkeen alueidenkiytollinen tarkastelu tehtdisiin erillién ja ennen
olennaisten teknisten vaatimusten tarkastelun vaihetta. Luvanhakijan kannalta sijoittamisluvan
alueidenkaytollisen tarkastelun vaihe voisi nopeuttaa hankkeita tilanteissa, joissa kaavoitus ei
ole ajan tasalla, hanke poikkeaa kaavasta tai alueella ei ole yksityiskohtaista kaavaa. Luvanha-
kija saisi ennen suunnitelmien viemisté teknisesti yksityiskohtaiselle tasolle riittdivin varmuu-
den siité, onko aiottu hanke ylipddtinsd mahdollista toteuttaa vai ei. Kun rakennuksen sijoittu-
minen voidaan ratkaista aikaisessa vaiheessa, toteumavaiheen suunnittelua ei tilanteesta riip-
puen tarvitse muuttaa toteutuslupapaitoksen yhteydessa sijoittumiseen liittyvien mahdollisten
muutosten takia, mikd nopeuttaa rakentamisen suunnittelua ja véhentid suunnitelmien muutos-
tarpeita sekd vahentia suunnitteluun liittyvia kustannuksia.

Tietomallipohjainen suunnittelu vihentdisi tarvetta toimittaa tietoja erikseen. Siirtymévaiheessa
suunnittelutoimistojen pitéisi pdivittda jarjestelmiddn vastaamaan yhteentoimivuusmaéérittelyja.
Tietomallit vihentdvdt myds suunnittelijoiden tyotd rakennusten ilmastoselvityksen laatimi-
sessa ja rakennuksen hiilijalanjéljen arvioimisessa sekd materiaaliselosteen laatimisessa. Tie-
tomallin kdyton arvioidaan vdhentdvian ilmastoselvityksen ja lupakésittelyn lahtdaineistoksi tar-
vittavan mairéluettelon kokoamisen tydméérd keskimédrin noin puolella. Tietomallinnuskay-
tantdjen 12<4ehittyessé potentiaalia uskottiin olevan entisestddn merkittavasti tehostaa laskennan
prosessia**.

Lupakasittelyn yhteydessa tuotettu ja jarjestelmddn vélitetty, avoin ja ajantasaisena saatavilla
oleva tieto toimisi myds tulevien rakentamishankkeiden, olivat ne sitten kiyttdtarkoitusten
muutoksia, laajennuksia tai korjauksia, pohjatietoina, miké toisi kustannussddstoja ndiden hank-
keiden suunnitteluvaiheessa sekd myos rakennusten yllépito- ja huoltotehtdvissd. Tiedon saata-
vuus ja ajantasaisuus mahdollistaisi tekoédlyd hyddyntévien kiinteiston huoltoon ja ylldpitoon
liittyvien sovellusten kehittimisen, minkd avulla kiinteistéjen omistajat voisivat saada auto-
maattisia herétteitd kiinteistdjen huoltotarpeista. Tekodlysovellusten hyddyntdminen mahdollis-
taisi lukemattoman maérin erilaisia hyodyntdmiskohteita ja palveluja kiinteiston omistajille
sekd uusia markkinoita niitd palveluja tarjoaville yrityksille. Esimerkkejé téllaisista tekoélyn
soveltamiskohteista olisi esimerkiksi huoneistojen kalustosuunnittelu, energiantuotantotapojen
tehokkuuden arviointi ja kiinteistojen ajantasainen huolto.

Vastuut

24 Finnish Green Building Council, Vaikutusarvio ilmastoselvityksen laatimisesta rakennushankkeelle,
2020.
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Péavastuullisen toteuttajan toteutusvastuun taloudelliset vaikutukset voisivat olla merkittévia,
jos ei loytyisi toimijoita, jotka pystyisivit kantamaan vastuun. Huolena on pienempien toimi-
joiden poistuminen markkinoilta ja suurten yritysten suosiminen.? Merkittdvid taloudellisia
vaikutuksia ei syntyisi mahdollisuudesta vaihtaa piavastuullista toteuttajaa vaiheittain.?®

Koska esitys sallii sivu-urakat ja eri urakkamuodot, kuten allianssin, negatiiviset taloudelliset
vaikutukset jdisivat Owal Groupin ja VTT:n raportissa arvioitua pienemmiksi.

Myétavaikutusvelvollisuudella ei olisi kielteisid vaikutuksia yritysten liiketoimintaan. Positii-
visia taloudellisia vaikutuksia yrityksille syntyisi, koska virheiden tunnistaminen véhentiisi ra-
kentamisen aikaisia ja rakennuksen valmistumisen jilkeisid korjaustoitd. Tama véhentdisi to-
denndkoisesti myds ongelmien taustojen selvittimisestd syntyvid kuluja sekd oikeudenkéynti-
kuluja. l\z/gerkittéivéiéi hyotyé syntyisi my0s prosessi- ja aikahyddyistd, kun korjausprosessit va-
henevit.

Esityksen paavastuullista toteuttajaa koskeva vastuu ei puutu sopimusvapauteen. Esitys ei ota
kantaa sithen, miten ja millaisilla sopimusjérjestelyilld yksittidisessa rakentamishankkeessa saa-
vutetaan sddnnosten, luvan ja hyvin rakennustavan mukainen lopputulos. Tilanne sdilyy paa-
osin nykyisen sdéntelyn kaltaisena. Suurimpana eroavaisuutena voi pitéé sitd, ettd rakentamis-
hankkeeseen ryhtyva voi myos itse toimia padvastuullisena toteuttajana. Toisaalta maankaytto-
ja rakennuslain tapaan kuuluisi rakentamishankkeeseen ryhtyville joka tapauksessa huolehti-
misvelvollisuus siitd, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien séén-
ndsten ja madrdysten sekd myonnetyn luvan mukaisesti. Hankkeeseen ryhtyvin on nykyisen
lain mukaan myds huolehdittava, ettd hankkeessa on kelpoisuusvaatimukset tayttdvat suunnit-
telijat ja ettd muillakin rakentamishankkeessa toimivilla on heidén tehtdviensd vaativuuden
edellyttdimé asiantuntemus ja ammattitaito.

Urakoinnissa ja konsulttitoimeksiannoissa turvaudutaan yleisesti alan itsensé laatimiin vakio-
ehtoihin. Yksityisen kuluttajan tilaamiin urakkasopimuksiin sovelletaan kuluttajansuojalain 9
luvun pakottavia sddnnoksid kuluttajan hyviksi. My0os suunnittelusopimuksia koskeva sdéntely
eroaa sen mukaan, onko kysymyksessi kuluttajan tilaama suunnittelupalvelu vai muu suunnit-
telua koskeva toimeksianto. Asuntokauppalaista ja maakaaresta seuraa myos yritysten toimin-
taan vaikuttavia rajoituksia sopimusvapauteen.

On epailty, ettd padvastuullista toteuttajaa koskeva sdéntely voisi tietyn madran lisdkustannuk-
sia aiheuttavana johtaa markkinoille padsyn esteisiin erityisesti pienemmille alan yrityksille.
Asiaa on vaikea luotettavasti ennakoida. Joka tapauksessa kuluisi aikaa, ennen kuin mahdollisia
muutosvaikutuksia nikyisi. Yritysten keskindisen kilpailun ja kansantalouden kannalta voi pitda
toivottavana, ettd sdéntely edistdisi entistd laadukkaampaa ja virheettdmédmpéé rakentamista.
Huolimaton rakentaminen tulee pitemmén piélle kalliimmaksi seka yrityksille ettd rakennusten
loppukayttdjille. Jos padvastuullisen toteuttajan vastuuta kantanut yritys ei selviydy hyvén ra-
kennustavan vaatimuksista, on pikemminkin alaa tervehdyttavai, ettd tehtdvén paremmin hoi-
tava yritys tulee tilalle.

25 Owal Group ja VTT, Rakentamisen vastuut MRL-uudistuksessa — Muutosehdotusten vaikutusarvi-
ointi, 2020, s. 15.
26 Owal Group ja VTT, Rakentamisen vastuut MR L-uudistuksessa — Muutosehdotusten vaikutusarvi-
ointi, 2020, s. 16.
27 Owal Group ja VTT, Rakentamisen vastuut MR L-uudistuksessa — Muutosehdotusten vaikutusarvi-
ointi, 2020, s. 23.
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Todenndkoistd on, ettd rakennusalan jérjestdjen laatimia rakennusurakan yleisid sopimusehtoja
(YSE 1998) joudutaan joiltakin osin tarkistamaan. Sama koskee konsulttitoiminnan yleisia so-
pimusehtoja (KSE 2013). Rakennuksen loppukéyttijan kannalta sopimusehtojen tarkistaminen
voi olla tervetullutta. Vakioehdoissa on muun muassa konsultin vahingonkorvauksen ylirajaa
rajoitettu niin etti se on enintdédn koko toimeksiannon palkkion suuruinen. Yléraja ei kuitenkaan
koske tapauksia, joissa on kyseessé tahallisuus tai torked tuottamus. Rakennusten suunnittelijat
joutuvat jatkossa turvautumaan enenevassd méadrin vastuuvakuutuksiin, mikd tulee nikymain
suunnittelupalkkioissa. Mutta samoin kuin urakkasopimusten osalta, ei vélttimétti ole pitem-
mén péélle vahingollista, jos myds uudistuvien vakioehtojen kautta my6s suunnitteluvirheiden
médrad vihenee.

Kelpoisuudet

Suunnittelijoiden ja tyOnjohtajien pitevyyden osoittamiseen esitettdva keskitetty jarjestelma
edellyttdisi, ettd suunnittelijat ja tyonjohtajat voisivat hankkia patevyystodistuksen ympéristo-
ministerion valtuuttamalta toimijalta. Maérdaikaisen todistuksen hankkiminen maksaisi, hinta
voisi asettua samaan tai tilanteesta riippuen korkeampaan tasoon kuin energiatodistuksen laati-
jan tarvitsema pakollinen patevoittamistodistus, joka maksaa noin 300 euroa. Tamain liséksi pa-
tevoitymistd hakeva voi joutua tdydentdmiin osaamistansa maksullisilla kursseilla.

Patevyyden osoittamisen esitetty jérjestelma lisdisi yritystoimintaa, silld alalle syntyisi yrityk-
sid, joka huolehtisivat rekistereistd. On myds mahdollista, ettd nykyiset yritykset tai jarjestot
ryhtyisivét huolehtimaan rekisteritehtavasta.

Rakennusten suunnitelmallinen kéytto ja ylldpito

Digitaalisen ja rakennuksen kunnon ajantasaisena huomioivan kdytté- ja huolto-ohjeen ole-
massaolo toisi uudenlaisia mahdollisuuksia rakennusten ylldpito- ja suunnittelutehtiviin. Ra-
kennusten korjaus- ja muutostoissd véhenisi tarve selvittdd rakennuksen perustietoja ja kuntoa
nykyisessd laajuudessa erilaisin selvityksin, mikd vahentiisi suunnittelukustannuksia. Suunnit-
telutyo hinnoitellaan pdédosin tuntiperusteisesti, jolloin tima vaikuttaisi suunnittelutyon hintaa
alentavasti. Liséaksi digitaalinen kayttd- ja huolto-ohje vahentiisi tarvetta kdyda erikseen tarkas-
tamassa rakennuksen kuntoa ja sen sisdltdiméa rakennustekniikkaa rakennusten ylldpidosta vas-
taavilla yrityksilla. Esimerkiksi huoltotoimenpiteiden tilauksissa kdyttd- ja huolto-ohjeessa ole-
vat tiedot laitteista, huoltovileisti ja tarvikkeista sééstévit sekd omistajan ettd yrityksen kustan-
nuksia ja nopeuttavat toimenpiteitd. Digitaalisen ja ajantasaisen kéytto- ja huolto-ohjeen ole-
massaolo tarjoaisi uudenlaisia liiketoimintamahdollisuuksia rakennusten ylldpitopalveluita tar-
joaville yrityksille ja voisi synnyttda tdysin uudenlaisia palveluratkaisuja alalle. Koska digitaa-
lisen kdytto- ja huolto-ohjeen tietomalli ja sisdltéd on jo toimialalla harmonisoitu ja testattu
keskeisilld toimijoilla, voi kdytto- ja huolto-ohjeiden digitalisoiminen hyvinkin todennékdisesti
aiheuttaa uusia innovaatioita, esimerkiksi rakennuksen ylldpidon ja huollon mobiilisovellusten
kehittdmiseen.

Keskeinen hyoty digitaalisesta kdyttd- ja huolto-ohjeesta tulee rakennuksen omistajalle, jolla
olisi kulloinkin ajantasainen tieto rakennuksen kunnosta, sen korjaushistoriasta seké néin ollen
parempi ymmaérrys rakennuksen pitkd4 elinkaarta tukevien huolto-, korjaus- ja ylldpitotoimien
tarpeellisuudesta. Yhdessd tietomallimuotoisen toteumamallin kanssa kéytt6- ja huolto-ohje
muodostaa kohteen tietoperustan, jonka kéyttod ja jakamista omistaja voi OmaData-periaattein
hallita. Rakennuksen ja sen sisdltdmén tekniikan sdénnollinen ja oikea-aikainen huoltaminen ja
korjaaminen tuo taloudellista hyGtyd rakennuksen omistajalle ja tukee rakennuksen kunnossa
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pysymistd seké pitkdd elinkaarta. Talld on my6s rakennuksen arvoa siilyttiava vaikutus. Raken-
nuksen tarkoituksenmukainen kaytto saattaa pienentid rakennuksen kayttokustannuksia. Kéytto
ja huolto-ohjeen ylldpidon kustannusten arvioidaan jadvin rakennuksen omistajalle maltilli-

siksi?®.

Taulukko 2: Vaikutukset yrityksiin.

Rakentaminen

Rakennuksen
vahahiilisyys

Rakennuksen elin-
kaariominaisuudet

Paavastuullisen toteuttajan malli voi
aiheuttaa vaikeuksia pienille toimi-
joille.

Alkuvaiheessa vahahiilisyyden las-
kenta- ja arviointikdytannét aiheuttai-
sivat pienen lisdkustannuksen uuden
rakennuksen suunnitteluvaiheessa,
arviolta noin puolen prosentin luok-
kaa.

Lisaa liiketoimintamahdollisuuksia ja
innovaatioita.

Loisi uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia ja mahdollisuuksia tarjota
uudenlaisia palveluja rakentamisen
alan yrityksille.

Kannustaisi yrityksia kehittamaan
rakennustuotteita, -palveluita ja -me-
netelmid, jotka mahdollistavat ny-
kyista pienemmat elinkaariset hiilidi-

limastoselvityksen laatimisesta aiheu- oksidipaastot seka kehittdmaan va-
tuisi lisdkustannus, jonka suuruus riip- hahiilistd rakentamista tukevia suun-
puisi rakennuksesta seka selvityksen nitteluratkaisuja.

laatijatahosta.

Vahabhiilisyys loisi yrityksille ima-

Yrityksille syntyisi kustannus siita, etta gohyo6tya ja voisi tuoda kotimaisille
niiden tulisi kasvattaa osaamistaan ja tuotteille kilpailuetua eurooppalai-
kehittda toimintaansa vastaamaan va- silla markkinoilla.

hahiilisen rakentamisen saantelya.

Uusien toimintamallien ja ratkaisujen

kehittdminen edellyttaisi yrityksiltd ke-

hittamispanostuksia.

Rakennuksen elinkaariominaisuudet

saattaisivat hieman lisata suunnittelu-

kustannuksia.

Raja-arvosaantely jouduttaisi vaha-
paastoisten rakennusmateriaalien
tuotantoa ja lisaisi uusiutuvan ener-
gian tuotantoa.
Elinkaariominaisuuksilla olisi 1aht6-
kohtaisesti taloudellisesti positiivi-
nen vaikutus rakennuksen omista-
jalle.

28 Suomen ympiristokeskus, Maankiyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen ilmastovaikutusten arvi-

ointi, 2021.
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Purkumateriaali- ja
rakennusjateselvi-
tys

Rakentamisen lupa-
jarjestelma

Vastuut

Rakennusten kayttdikasuunnittelu,
muunneltavuus ja uudelleenkaytetta-
vyys edellyttaisivat kiinteisto- ja ra-
kennusalan yrityksilta, erityisesti
suunnittelutoimistoilta, uudenlaista
osaamista.

Elinkaariominaisuuksien huomioimi-
nen rakennuksen suunnittelussa li-
saisi tarvetta siirrettavyydelle. Siirret-
tavyyteen varautuminen suunnitte-

lussa ja toteutuksessa aiheuttaisi lisa-

kustannuksia, jotka siirrettavyyden
mukanaan tuoma uudelleenkaytto-
arvo kompensoi.

Selvityksen laatimisvelvoite lisaisi va-

haisessa maarin hankekustannuksia,
vaikkakin kyseessa ei ole taysin uusi
velvoite.

Luvanvaraisuuden ulkopuolelle jaa-
vissa hankkeissa ei voisi vedota vi-
ranomaisen hyvaksyntaan.

Siirtymavaiheessa suunnittelutoimis-
tojen pitaisi paivittaa jarjestelmiaan

Kannustaisi rakennusalan ja raken-
nustuoteteollisuuden yrityksia kehit-
tamaan elinkaariominaisuuksiltaan
kestavia rakennusten suunnittelurat-
kaisuja seka tuotteita.

Materiaaliselosteen laatimisvelvoite
ei suoraan vaikuttaisi rakennustuot-
teita valmistaviin yrityksiin, eika
edellyta niiltéd suoraan lisatyota.

Materiaaliselosteesta aiheutuva kus-
tannus olisi vahainen niille yrityk-
sille, jotka laatisivat ilmastoselvityk-
sen, kuten suunnittelutoimistot.
Tarjoaisi yrityksille mahdollisuuksia
kehittda rakennus- ja purkumateri-
aaleihin liittyvia toimintojaan ja voisi
synnyttaa uutta liiketoimintaa raken-
nus- ja purkumateriaalien hyodynta-
miseksi.

Tietomallipohjainen suunnittelu va-
hentaisi tarvetta toimittaa tietoja
erikseen.

Toimintatapojen ja tietorakenteiden
yhtenaistaminen valtakunnallisesti
hyddyttaisi muun muassa suunnitte-
lutoimistoja. Pientalotehtaille tuotan-
non suunnittelun kuntakohtaisten
tulkintojen poistuminen tai vahene-

vastaamaan yhteentoimivuusmaaritte- minen olisi merkittava muutos ja

lyja.

Paavastuullisen toteuttajan toteutus-
vastuun taloudelliset vaikutukset voi-

voisi myos edistaa talotehtaiden kil-
pailua.

Virheiden tunnistaminen vahentaa
rakentamisen aikaisia ja jalkeisia

sivat olla merkittavia, jos ei I6ytyisi toi- korjaustoita. Tama vahentaisi toden-

mijoita, jotka pystyisivat kantamaan
vastuun. Huolena on pienempien toi-
mijoiden poistuminen markkinoilta ja
suurten yritysten suosiminen.
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nakoisesti myds ongelmien tausto-
jen selvittamisesta syntyvia kuluja
seka oikeudenkayntikuluja. Merkitta-
vaa hyoétya syntyisi myds prosessi-



ja aikahyodyista, kun korjausproses-
sit vahenisivat.

Suunnittelijoiden ja tydnjohtajien pate-

vyyden osoittaminen maaraaikaisella

todistuksella maksaisi. Taman lisaksi

patevoitymista hakeva voisi joutua

taydentamaan osaamistaan maksulli- Patevyyden osoittamiseen esitetty

silla kursseilla. jarjestelma lisaisi yritystoimintaa.
Rakennusten korjaus- ja muutos-
téissa vahenisi tarve selvittaa raken-
nuksen perustietoja ja kuntoa, mika
vahentaisi korjaus ja muutostoiden
suunnittelukustannuksia.

Kelpoisuudet

Digitaalisen ja ajantasaisen kaytto-
ja huolto-ohjeen olemassaolo tarjo-
aisi uudenlaisia liiketoimintamahdol-
lisuuksia rakennusten yllapitopalve-
luita tarjoaville yrityksille ja voisi syn-
nyttaa taysin uudenlaisia palvelurat-
kaisuja alalle. Huolto-ohje myos va-
hentaisi rakennusten yllapidosta
vastaavilla yrityksilla tarvetta kayda

Rakennusten suun- erikseen tarkastamassa rakennuk-
nitelmallinen kaytté Kayttéonoton toteuttamisen kertaluon-sen kuntoa ja sen sisaltamaa raken-
ja yllapito teiset kustannukset. nustekniikkaa..

4.2.2.3 Vaikutukset julkiseen talouteen

Rakentamislain budjettivaikutukset liittyvéat purkumateriaali- ja rakennusjitteiden tietojen ra-
portointialustan perustamiseen, kansallisen paéstotietokannan ylldpitdmiseen sekd siihen, ettd
kunnat siirtyvit rakentamisluvituksessa sekd rakennusvalvontaprosessissa yhteentoimivaan ja
tietomallimuotoiseen tiedonhallintaan.

Rakentamislaissa sidddettdisiin kuntien velvoitteesta toimittaa rakennukseen kohdistuvia tietoja
valtakunnalliseen rakennetun ympariston tietojarjestelmain. Tiedonsaantioikeus ja tiedon siir-
tovelvoite koskevat tietomallimuotoista koneluettavaa tietoa. Tilanne ei merkittdvasti muutu,
silld kunnat toimittavat nykyisinkin rakennuslupiin liittyvié tietoja vakioidussa muodossa vies-
totietojirjestelmédn. Valtaosa rakentamislupien pohjana olevista suunnitelmista tehdéén nykyi-
sin tietomallimuodossa (Archicad ja Autodesk Revit) ja kunnissa on kéytdssé sdhkoisid lupa-
asiointijirjestelmid. Rakentamisluvituksessa kéytettéiva ja valtakunnalliseen rakennetun ympé-
riston tietojdrjestelmdin tuotettava tietomalli perustuu kansainvéliseen standardiin. Kunnat ja
rakentamishankkeiden toteuttajat ovat testanneet jo useiden vuosien ajan tietomallipohjaista ra-
kennuslupakasittelyd ja kdynnissd on valtionvarainministerion rahoittamana kuntien yhteisté
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kehittdmistyotd tietomallipohjaisen rakentamisluvituksen edellyttimien jérjestelmédmuutosten
tekemiseksi sekd tiedonantovelvoitteiden edellyttimien tietojen lukemiseksi konelukuna tieto-
malleista kaikilla nykyisin kaytossé olevilla sdhkdisilld lupajirjestelmilld. Kuntien prosessien
muutokset ja kdytdssidin olevien jérjestelmien uudistaminen rakentamislain edellyttimien toi-
minnallisuuksien toteuttamiseksi voivat ajoittua monen vuoden siirtyméjaksolle aiheuttaen ker-
taluonteisia kustannuksia kunnille.

Mikéli kunnat eivét tukeutuisi avoimiin rajapintatoteutuksiin tai ottaisi kdyttoon kehittdmis-
hankkeissa jo tehtyjé integraatioita, voisivat ne hoitaa sdddosten velvoitteet henkilotyona tehta-
villa erillisilld tiedon tallennuksilla. Téll6in jérjestelmien muutoskuluja ei tulisi. Télloin kunta
el vastaavasti voisi hyodyntéd rajapintaratkaisun mahdollistamaa sééstdd henkildresursseissa.

Rakennetun ympariston tietojirjestelmastéd aiheutuvat julkisen talouden vaikutukset on esitetty
jérjestelméé koskevassa lainsdddéntoehdotuksessa (/) .

Kansallinen pddstéotietokanta

Rakennusten véhihiilisyyden ohjaamisen tueksi on kehitetty kansallinen paéstdtietokanta,
jonka tiedot ovat avoimia ja kaikkien hyddynnettdvissa. Pddstotietokanta on vilttdiméaton ilmas-
toselvityksien laatijoille ja helpottaa niin yrityksid kuin viranomaisia ilmastoselvityksen hyo-
dyntdmisess4, tulkinnassa ja tarkastamisessa. Ensimmaéinen versio kansallisesta paéstotietokan-
nasta on valmisteltu ympéristoministerion hankerahoituksella siten, etté toteuttajana toimi Suo-
men ymparistokeskus ja valmistelu tehtiin yhteistydssd rakennusalan kanssa. Pédstotietokanta
CO2data.fi julkaistiin 1.3.2021 ja sitd on ylldpidetty projektityoné. Kehittdmistyd jatkuu yha.

Suomen ympaéristokeskuksen tehtdviksi esitetddn yllapitdé kansallista padstotietokantaa, jonka
olisi siséllettdvé rakennuksen véhahiilisyyden arvioinnissa tarvittavat yleisluontoiset hiilijalan-
jéljen ja hiilikddenjdljen tiedot. Lisdksi Suomen ymparistokeskus vastaisi tietojen paivittami-
sestd ja pitdmisestd ajan tasalla. Kyseessa olisi uusi viranomaistehtiva, josta aiheutuisi arviolta
noin yhtd henkil6tydvuotta vastaava kustannus. Kaytinnossa ylldpitotehtdva siséltéisi seka tek-
nisen ettd siséllollisen ylldpidon. Siséllon yllépito on verkottunutta asiantuntijaty6td, markkinan
ja palautteiden seuraamista ja tarpeen vaatiessa tietokannan sisdllon péivittdmisti. Tietokan-
nassa on laskennallisia paistokertoimia esimerkiksi eri rakennusmateriaaleille sekd pitempi
taustaraportti kunkin tiedon taustoista ja lahtotiedoista. Lisdksi tietokanta siséltdd muun muassa
eri energiamuotojen paéstokerrointen skenaarion ja tulevaisuudessa kaytettavit arvot. Péivitet-
tavid kertoimia on yli 200, ja niihin liittyy my0s taustaraporttien paivitystarve. Rakentamislaki-
esityksen mukaisen tietokannan jatkuvan ylldpidon vuosittainen kokonaiskustannus olisi arvi-
olta yhteensd noin 119 000 euroa vuodessa. Médraraha sisiltyy talousarvioesitykseen vuodelle
2023. Rahoituksen jatkuminen késitellddn osana julkisen talouden suunnitelmaa.

Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Rakennuksen elinkaariominaisuuksia koskeva sédéntely ei aiheuttaisi merkittivia vélittdmié li-
sdkustannuksia julkiselle taloudelle. Vaatimusten edellyttimi mahdollinen lisdkustannus suun-
nittelussa tai rakentamisessa kompensoituisi rakennuksen pienentyneind elinkaarikustannuk-
sina. Julkisten rakennusten osalla on odotettavissa, ettd esimerkiksi rakennusten muunneltavuu-
den ja monikéyttoisyyden paraneminen lisdé niiden kdyttOastetta ja ehkdisee lisdrakentamisen
tarvetta.
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Materiaaliselosteen laatiminen ei aiheuttaisi suoria lisdkustannuksia julkiselle taloudelle muu-
ten, kuin paistotietokannan materiaalitietojen yllédpidon osalta. Timaé ty6 on kuitenkin osa kan-
sallisen padstotietokannan yllépitoa, joka tarvitaan jo véhahiilisyyden arviointia varten.

Purkumateriaali- ja rakennusjdtetietojdrjestelmd

Purkumateriaali- ja rakennusjétetietokannan suunnittelusta, toteuttamisesta, testauksesta ja yl-
lapidosta aiheutuisi valtiolle vuosittainen kustannus. Ensi vaiheessa (2023—2024) toteutettaisiin
tietokanta, joka kattaisi lain edellyttdmén selvityksen minimitietosiséllon. Kustannus olisi alku-
vaiheessa, kun jérjestelmd suunnitellaan ja toteutetaan, arviolta vuonna 2023 noin 300 000 euroa
ja vuonna 2024 noin 250 000 euroa.

Toisessa vaiheessa tietojérjestelma integroitaisiin olemassa oleviin hyddyntdmis- ja vaihdanta-
alustoihin kuten Materiaalitoriin. Samalla kartoitettaisiin tietokannan yllapitokustannusten kat-
tamista osittain maksutuloilla. Rakennus- ja purkumateriaalin tietojérjestelma toteutettaisiin ny-
kyiseen tietokantainfrastruktuuriin, ja se kytkeytyisi rajapintojen kautta muihin olemassa tai
valmisteilla oleviin tietokantoihin ja jarjestelmiin kuten rakennetun ympariston tietojarjestelma,
jétteen siirtoasiakirjarekisteri, jéitetilastot sekd digitaalinen purkukartoitus. Alkuvaiheessa syn-
tyvd, suunnittelusta ja toteuttamisesta aiheutuva kustannus on arvioitu esityksessd korkeam-
maksi, kuin sitten jatkossa jérjestelmén ylldpidosta aiheutuva pysyvé kustannus. Yll4pitokus-
tannukset jakautuvat kayttoympéaristoon ja tarvittavaan henkilotyohon, jolla tuetaan kéyttdjid ja
sidosryhmié. Néiden pysyvéisluonteisten kustannusten on arvoitu olevan noin 180 000 euroa
vuodessa.

Rabhoitus siséltyy talousarvioesitykseen 2023 seké Julkisen talouden suunnitelmaan 2023-2026.

Edellytykset kytked tietokannan kayttoon maksullisia palveluja, jotka osittain rahoittaisivat yl-
lapitokustannuksia, selvitetddn tietokannan toteutusvaiheessa. Purkumateriaalien hyddyntamis-
asteen ja -laadun paraneminen pienentiisi pitkélld tdhtdimelld kunnan jatehuoltokustannuksia.
Julkisten toimijoiden rooli sekd purkajina ettd rakennuttajina mahdollistaa purkumateriaalien
kysynnin ja tarjonnan kohtaamisen.

Rakentamisen ohjaus ja lupajdrjestelmd

Lupajirjestelméin ja rakennusvalvontaan ehdotettujen muutosten taloudelliset vaikutukset ovat
suhteellisen vdhdisid. Julkiseen sektoriin kohdistuvat digitalisaation kehittdmisen kustannukset
syntyvit tiedon yllapitdmisestd ja rekistereiden hallinnoinnista. Rekisterin arkkitehtuurin hal-
linnointi ja ylldpito eivit ole taloudellisesti merkittdvia panostuksia. Lupakynnyksen nosto voisi
viahentdd lupaméirid jopa kolmanneksella ja vastaavasti pienentdisi viranomaisen lupamaksu-
tuloja noin kahdella miljoonalla eurolla. Tdma aiheuttaisi todenndkoisesti tarpeen korottaa lu-
pamaksuja muiden hankkeiden osalta. Kuntien rakennusjérjestyksissd on paikallisia madrayk-
sid, jotka muuttuisivat tarpeettomiksi tai olisivat ristiriitaisia lupakynnyksen nousemisen
vuoksi. Kuntien olisi sen vuoksi piivitettdvd rakennusjérjestyksensd sekd koneluettavan muo-
don, ettd sisdllon osalta. Rakentamisen lupakésittelyssa tarvittavien tietojen kisitteleminen tie-
tomallimuotoisena vahentdisi lupakésittelyyn liittyvda manuaalista rutiinity6td ja vdhentdisi lu-
pakasittelyn hallinnollista taakkaa viranomaisille. Rakennetun ympériston tietojérjestelma yh-
dessé tietomallipohjaisen lupakasittelyn kanssa vdhentdisi viranomaisten tiedonvilitykseen ja
tiedonsiirtoon liittyvid tehtévid, kun rakentamisen lupatiedot ja lupakésittelyssé kéytetyt tiedot
siirtyisivit merkittdvaltd osin automaattisesti rajapintojen avulla rakennetun ympériston tieto-
jarjestelmédn. Tama sddstiisi viranomaistyGtd ja mahdollistaisi viranomaisresurssien suuntaa-
misen ohjaukseen ja neuvontaan, milla voisi olla rakennetun ympériston laatua merkittavasti
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parantava vaikutus. Samalla nykyisin maankéyttd- ja rakennusasetuksessa olevat useat raken-
nuslupaprosessiin liittyvéit kunnan tiedoksiantovelvoitteet korvautuisivat vain yhdelld, mikd
sddstdd kuntien kustannuksia.

Viranomaistoiminnan keskidssi ovat rakennusvalvonnat, joiden kokonaiskustannukset ovat alle
100 miljoonan luokkaa vuositasolla. Tavoitteena on, ettd rakennusvalvontojen kustannukset ka-
tetaan padosin lupamaksuin ja ndin ollen valvonnasta syntyvé kustannus on siis osa rakentami-
sen kokonaiskustannuksia. Tiedonhallinnan kehittdmiselld ei oleteta olevan merkittdvai vaiku-
tusta viranomaistoiminnan kokonaiskustannuksiin. Oletettavaa on, ettd rakentamisen teknisten
vaatimusten kasvaessa ei rakennusvalvontojen resursseissa ole merkittivasti varaa tehostami-

selle. Rakennusvalvontojen oletetaan toimivan pitkélti lupamaksu%en varassa ja lupamaksuja ei
ndhdi merkittivini rakentamisen hinnanmuodostumisen kannalta®.

Julkisen sektorin suorat hyddyt liittyvét julkisen rakennuskannan hallinnoinnin tehostumisesta
syntyviin kustannussééstdihin sekd viranomaistoiminnan tehostumiseen. Kehittyneilld raken-
nustiedon hallinnan menetelmilld arvioidaan saavutettavan 20—40 prosenttia kustannushydtyja
rakennusten elinkaaren aikana (Pandia Oy, 2019). Julkisen rakennuskannan kehittyneelld hal-
linnoinnilla voidaan siis useassa kunnassa ja my0s valtion kiinteistokannassa synnyttda merkit-
tavid kustannussddstoja tai ainakin hidastaa kustannusten nousua tulevaisuudessa. Julkisen kiin-
teistokannan suuruus on yhteenséd yli 100 miljardia euroa ja jonka ylldpitokustannukset ovat
miljardin luokkaa. Uusia investointeja julkiseen rakennuskantaan tehdéén vuositasolla noin mil-
jardin edestd. Taman perusteella kehittyneelld tiedonhallinnalla, osana kiinteistonhallinnan pa-
rantumista, olisi saavutettavissa 300—500 miljoonan sdéstot vuositasolla®®.

Siirtyminen tietomallimuotoiseen lupakésittelyyn edellyttdisi muutoksia kunnan lupakisitte-
lyssd kdyttdmien tietojirjestelmien yhteentoimivuuteen rajapintojen luomiseksi. Kunnilla séi-
lyisi kuitenkin mahdollisuus tehdi lupakisittely myds nykyisenkaltaisella tavalla, jolloin muu-
toksista ei aiheutuisi kunnille yliméaraisid kustannuksia. Tahén liittyen on meneilldén valtiova-
rainministerion rahoittamana kuntien yhteinen kehittdmishanke, jossa valtakunnallisen tietojér-
jestelmin edellyttdmat muutokset kaikkiin nykyisiin jarjestelmiin toteutetaan ja testataan. Tal-
16in toisaalta myds ehdotusten mahdolliset hyodyt manuaalisen ja toisteisen viranomaistyon vé-
henemisestd eivit toteutuisi. Kunta voi siirtyé tietomallipohjaiseen tekodlysovelluksia hyddyn-
tavadn lupakésittelyyn arvioituaan siirtymisen hyddylliseksi.

Rakennusvalvonnan jdrjestiminen

Kuntien hoitama julkinen rakennusvalvonta kattaa koko maan tasolla lupamaksutuloillansa
kiyttomenonsa yli yhdeksankymmenti prosenttisesti. Tulokertyma vaihtelee vuosittain raken-
tamisen suhdanteista riippuen. Kasvukunnissa lupamaksutulojen kertymé saattaa vuositasolla
ylittdd menot. Asukasluvultaan vihenevissa kunnissa kate voi jaada alle viidenkymmenen pro-
sentin. Tilanteeseen vaikuttaa myos kuntien taksapolitiikka. Kunnat méaarittavét itse rakennus-
valvontamaksujensa tason. Rakennusvalvonnan hoidettavaksi kuuluu my6s muita kuin lupahal-
lintoon ja rakennustyonaikaiseen valvontaan kuuluvia tehtivié, kuten lakisditeistd neuvontaa ja
ohjausta, arkistointia ja tietojen vélittimistd valtion rekistereihin, rakennetun ympéristén val-
vontaa sekd naapurien vilisten riitaisuuksien selvittdmistd. Muita kuin suoraan rakentamista
tarkoittaviin hakemuksiin liittyvid tehtdvid voi pitdd kuntalaisia palvelevina ja yhteiskunnan

2 Poyry, Digitalisuuden ldpivienti ja laaja hyodyntiminen, 2019, s. 20.
30 Poyry, Digitalisuuden ldpivienti ja laaja hyddyntiminen, 2019, s. 19-20.
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yleistd turvallisuutta ja terveellisyyttd edistdvind. Niiden rahoittamista ei voi silyttdd yksittéi-
sille luvanhakijoille, vaan ne tulee hoitaa yleisin verovaroin.

Valtakunnan tasoisesti ei rakennusvalvontajérjestelmai koskevalla ehdotuksella, jolla nykytila
jatkuu ennallaan, ole vaikutuksia julkiseen talouteen. Kunnilla sdilyisi mahdollisuus itse paét-
tdd, organisoivatko ne rakennusvalvonnan yhteistyojérjestelyilld yli kuntarajojen, vai sdilytti-
vitkod rakennusvalvonnan yksinomaan peruskunnan hoidettavana. Tastd seuraa, ettd kunnan
omilla péatoksilld, mukaan luettuna rakennusvalvontataksa, kunta voi vaikuttaa lakisééteisesta
rakennusvalvonnasta kuntataloudelle aiheutuvaan menorasitukseen. Vahenevén asukasluvun
kunnissa ei mydskéén oletettavasti kovin tiuhaan haettaisi rakentamislupia tavanomaista tasoa
vaativampiin hankkeisiin.

Tuki kunnille tiedonhallintansa uudistamiseen rakentamislain mukaisesti

Hallituksen esitys siséltdd erditd tiedonhallinnan muutosvelvoitteita kunnille. Nama velvoitteet
aiheuttaisivat méérarahatarpeen tukitoimiin, joilla tuetaan kuntasektoria médrdaikaisesti otta-
maan kayttoon rakentamislain digivelvoitteet. Rakentamisluvat laadittaisiin tietomalleina tai
muussa koneluettavassa muodossa. Vaaditut tiedot julkaistaisiin rakennetun ympériston tieto-
jérjestelméassa.

Suurin osa kunnista on ottanut kdyttoon sdhkodisen rakentamislupaprosessin. Ministerion saa-
mien tietojen mukaan noin 50 kuntaa ei ole télld hetkelld kykenevéisié késitteleméadn rakennus-
lupia sdhkoisessd muodossa. Kunnat, jotka eivdt ota kdyttoon rakentamisluvituksen sdhkoisia
jarjestelmid, voisivat saattaa rakentamisluvituksen vihimmaistiedot rakennetun ympariston tie-
tojarjestelmadn selainkdyttoliittymén avulla.

Niiden kuntien osalta, joilla ei ole sdhkoistd prosessia rakennuslupaprosessia varten, olisi kus-
tannusten synty todennékdistd, kun kunnat joutuisivat siirtyméédn siahkoiseen prosessiin tieto-
mallien vastaanottoa ja valtiolle toimittamista varten. Télld hetkelld kunnilla itselldén ei ole saa-
tavilla tietoa nykyisisté tiedonhallintakustannuksista. Tdma johtuu osaltaan siit4, ettd viidennes
kunnista ei pysty tidyttdméén lain vaatimia taloudellisia velvoitteita. Tastd syystéd rahoitustar-
peen ja kustannusten arvioinnin haasteena on erottaa normaalit jirjestelmien ylldpitokulut ja
uudistamistarpeet lainsdddannon edellyttdmistd muutostarpeista ja niiden korvausvastuusta. Ra-
kennetun ympariston tietojérjestelmai koskevat kuntavaikutukset on arvioitu osana jérjestelmié
koskevaa lainsdddantdehdotusta (/).

Kuntien muutostuessa, joka on osana rakennetun ympériston tietojirjestelmis luovaa Ryhti-
hanketta, kdyddén l4pi kussakin kunnassa tésté laista johtuvat tarvittavat valttimattomat muu-
tokset.

Kunnat ovat pyrkineet korjaamaan ja parantamaan omien rekisteriensé tietosisiltod ja luotetta-
vuutta eri intensiteetilld yhteistydssd valtion viranomaisten kanssa. Rakentamistietojen tarkis-
taminen on tydvoimavaltaista ja edellyttdd maastossa tapahtuvaa havainnointia ja rakennusten
mittaamista tai kuvaamista, eri rekistereissi olevien ristiriitaisten tietojen seulomista sekd viime
kadessi kiinteistojen ja rakennusten omistajilta pyydettavia tarkistuksia. Lukuisat kunnat ovat
viime vuosien aikana ryhtyneet tarkistamaan kuntarekisterien tietoja ja saamaan sitd kautta
muun muassa kiinteistoverotuksen piiriin kohteita, jotka syysté tai toisesta ovat jadneet vero-
tuksen ulkopuolelle. Kunnan véestotietojérjestelméén valittdimat tiedot muodostavat tietoldh-
teen kiinteistoverotuksen toimeenpanoa varten. Lupaprosessin kautta kunnasta vilittyvien tie-
tojen kéytettdvyyttd vihentié jonkin verran se, ettd varojen arvostamisesta verotuksessa annetun
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lain (1142/2005) 30 §:n nojalla annetussa valtiovarainministerion asetuksessa rakennusten jil-
leenhankinta-arvon perusteista (1091/2020) esimerkiksi kellaritilat lasketaan mukaan verotuk-
sen pohjana olevaan pinta-alaan, vaikkei niitd maankéytto- ja rakennuslain mukaan luettaisi
kerrosalaan. My®s tilojen kéyttotarkoituksessa ja varustelutasossa tapahtuvat muutokset voivat
vaikuttaa rakennuksen verotusarvoon ilman ettd kysymys olisi sellaisesta muutoksesta, joka
olisi edellyttényt maankéyttd- ja rakennuslaissa tarkoitettua viranomaishyvaksyntéa.

Kunnan lakisdéteisesti luvanvaraisesta rakentamisesta kerdédmill4 tiedoilla ei pystyta tiysin au-
kottomasti yllépitimddn rakennustiedoiltansa ajantasaista rekisterid, joka jatkuvasti vastaisi
kiinteistoverotusta toimeenpantaessa tarvittavaa tarkkuustasoa. Kerrosalan sdéntely rakentamis-
lainsddaddnnossd on historiallisesti vaihdellut. Samoin kuntien tulkinnat siltd osin, mitka tilat
lasketaan mukaan kerrosalaan, eivit ole olleet yndenmukaisia. Rakennusvalvonnan kerdamilla
rekisteritiedoilla ei ole mahdollista aina luotettavasti todentaa kaikkia kiinteistoveron maaray-
tymiseen vaikuttavia rakennuksen ominaisuustietoja.

Maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen aiemmassa vaiheessa esitettiin, ettd rakennuskohteen
omistaja toimittaa rakennetun ympariston tietojarjestelmain Suomen ympéristokeskukseen tie-
dot kohteen elinkaarenaikaisista rakentamis- ja korjaamistoimenpiteistd sekd muutostoista,
jotka eivit edellytd rakennuslupaa. Esitys vastasi nykyisin lainsddddannossa olevaa velvoitetta
(Laki Digi- ja véestotietoviraston varmennepalveluista 661/2009), joka on perustunut ensisijai-
sesti verotuksen tarpeisiin.

Lausuntopalautteen perusteella omistajan velvoite yllapitdd rakennuskohteen elinkaarenaikaista
tietoa suoraan rakennetun ympariston tietojarjestelmissd poistettiin lakiehdotuksesta. Palaut-
teessa olemassa olevaa, mutta rakennustiedon hallinnan kannalta johdonmukaisesti rakentamis-
lakiin siirrettyd velvoitetta pidettiin omistajalle liian raskaana. Liséksi rakennuksen omistajatie-
dosta ei ole valtakunnallista rekisterié, jonka perusteella kaikissa tapauksissa voisi tunnistaa
tiedon ilmoittajan oikeus ilmoittaa kohteeseen liittyvda tietoa. Rakennuksen elinkaaren aikai-
selle tiedon ylldpidolle ei tapahdu parannusta nykyisestd. Elinkaarenaikaisen rakentamisluvan
ulkopuolelle jadvin muutostiedon vastuu sdilyy kiinteistoverovelvollisella, joka voi ilmoittaa
muutoksista vuosittain kiinteistoveroilmoituksen yhteydessd verottajalle. Kéytanndssa ilmoi-
tusten perusteella ei saada pidettyi ajantasaista valtakunnallista tietoa rakennuskannan muutok-
sista.

Elinkaarenaikaisen tietoperustan riittdméttdmyys heijastuu muun muassa ilmasto- ja energiate-
hokkuus-tietojen saatavuuteen aikana, jolloin rakennuskannan ilmastokestavyyteen on kasvavia
paineita. Monet ilmastokestdvyytti ja energiatehokkuutta lisddvét toimet ja muutostyot eivit ole
luvanvaraisia eiki tieto titen tallennu seurannan tai politiikkatoimet mahdollistavalla tavalla.

Samanaikaisesti rakentamislain kanssa oleva huoneistotietojarjestelmén toisen vaiheen lainsda-
déanto (lainsdadantotyd meneillddn, hallituksen esitysluonnos kesdkuu 2022) on velvoittamassa
asunto-osakeyhtigitd yllapitimddn tietoa korjaus- ja muutostdistddn huoneistotietojarjestel-
méssd. Syntymissd on epdjohdonmukainen ja epitarkoituksenmukainen tilanne, jossa tietyn
hallintamuodon rakennuksista muun kuin rakentamislain nojalla edellytetién elinkaarenaikaista
korjaus- ja muutostietoa, mutta rakentamislain nojalla ei voitaisi kerétd vastaavaa tietoa koko
rakennuskannasta.

Epéatarkkuutta liittyy erityisesti erilaisia rakennelmia ja vastaavia koskeviin tietoihin. Muiden
kuin uudisrakennukseksi luokiteltavien rakennelmien luvanvaraisuus on vuosikymmenten ai-
kana lainsdéddnndssé vaihdellut. Luvanvaraisuus on aikoinaan perustunut eri sddnndoksiin riip-
puen muun muassa kuntamuodosta (kaupunki, kauppala, maalaiskunta). Rakennelmien luvan-
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varaisuudesta on kunnilla ollut pitkdin mahdollisuus sditdd kunnan rakennusjérjestyksessa. Ra-
kennusjérjestyksissd on suurta vaihtelua siltd osin, kuinka suuret rakennelmat on kunnassa si-
séllytetty luvanvaraisuuden tai ilmoitusmenettelyn piiriin. On my&s huomattava, ettei raken-
nelmia koskevia tietoja ole systemaattisesti talletettu viestotietojérjestelméén.

Maanmittauslaitos yllépitdd maastotietokantaa, johon on tallennettu rakennusten 2,5 D -geo-
metriat ja kaukokartoituksen avulla kerdttyjd ominaisuustietoja. Geometriatiedot syntyviét
maastotietojen tuotantoprosessissa, jossa ei kuitenkaan havaita rakennusta kuvaavia ominai-
suustietoja, kuten esimerkiksi pinta-aloja ja verkostoliittymid. Maanmittauslaitos on aloittanut
maastotietokannan rakennustietojen linkityksen véestdtietojarjestelmén rakennustietoihin. Lin-
kityksessd maastotietokannan rakennusten tietoihin tallennetaan véestdtietojarjestelmissé oleva
rakennuksen pysyvé rakennustunnus. Kunta kerrallaan etenevissé linkityksesséd kdydédn lapi
kaikki kunnan alueella sijaitsevat rakennukset. Linkitys kdynnistyi kesdlld 2019 ja tulee kesta-
méén vield useita vuosia. Linkitys hyddyntad uutta JHS 210 -suositusta. Rakennusten ja raken-
nelmien mallintamista koskeva julkisen hallinnon suositus JHS 210 julkaistiin tammikuussa
2020. Tiedonhallintalain (906/2019) voimaantulo 1.1.2020 on lakkauttanut JHS-jarjestelmén,
mutta valtion ja kuntien yhteistyonéd valmisteltuja JHS-suosituksia kaytetdan edelleen.

Luvanvaraisuuteen esitetty muutos poistaisi ldhtokohtaisesti viranomaishyvéksynnistd koko
maassa alle 30 nelidmetrin tai 120 kuutiometrin suuruiset, muut kuin pysyviin asumiseen tar-
koitetut rakennukset. Samoin katokset, jotka jdisivét alle 50 neliometrin, jdisivat luvituksen ul-
kopuolelle. Joustavan oikeusohjeen kautta myos néiden rajojen alle jadviltd kohteilta voitaisiin
edellyttdad lupaa. Harkinta tapahtuisi lupaviranomaisen toimesta laissa sdddettyjen arviointikri-
teerien avulla. Kunnilla olisi myds nykyiseen tapaan mahdollisuus rakennusjérjestyksessa sul-
kea luvituksen ulkopuolelle vdhiisiné pidettdvid rakentamishankkeita, jolloin niiden luvanva-
raisuutta ei tarvitsisi yksittdistapauksittain arvioida. Asuinrakennukset edellyttdisivit aina nii-
den suuruudesta riippumatta rakentamislupaa eiké niitd voisi luvanvaraisuudesta rakennusjér-
jestykselld vapauttaa.

Nykyisen lain mahdollistama rakennusjérjestyksen ilmoitusmenettely lupamenettelyn vaihto-
ehtona merkitykseltddn ja vaikutukseltaan vidhéisessd rakentamisessa jdisi uudesta laista pois.

Viranomaiskasittelyyn tulevien vdhdisempien hankkeiden kokonaismiiré tulisi olemaan ny-
kyistd pienempi. Kuinka suuresta vihennyksesta olisi kysymys vaihtelisi kunnittain ja riippuisi
kunnan nykyisen rakennusjérjestyksen siséllostd. Monissa kunnissa on uusituissa rakennusjéar-
jestyksissé vapautettu rakennelmia ja vastaavia luvanvaraisuudesta esimerkiksi 20 neliometriin
saakka. Yha useampi kunta on luopunut kokonaan ilmoitusmenettelystd. Toisaalta on kuntia,
joiden rakennusjirjestyksissd luvanvaraisuutta on korvattu ilmoitusmenettelylld yli 30 ne-
liometrinkin suuruisten maatalouden talousrakennusten osalta.

Kuntien rakennusjérjestysten erilaisuus yhdistettynd vaihteleviin kerrosalatulkintoihin tarkoit-
taa, ettei mitddn yhteniista ja aukotonta tietopohjaa rakennuksista ja rakennelmista ole olemassa
rakentamishankkeiden luvituksessa keréttidvien kuntarekisteritietojen kautta. Rekisterien puut-
teellisuus on koettu epatyydyttavéksi, koska verovelvolliset eivit aina oma-aloitteisesti ilmoita
kiinteistoverotuksen piiriin kohteita ja niissé tapahtuneita muutoksia, jotka olisi kiinteistovero-
lain mukaan pitdnyt Verohallinnolle ilmoittaa. Tilanteen korjaamiseksi monet kunnat ovat
kdynnistidneet projekteja, joissa selvitetddn ja kdydadn systemaattisesti 1dpi kunnassa toteutetut
ei-luvanvaraisetkin rakentamishankkeet. Yhdestd yksittdisestd kunnasta saattaa 16ytya tuhansit-
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tain rakennuksia, joiden tiedot kuntarekisteristi joko puuttuvat kokonaan tai tiedot ovat virheel-
lisia.! Niissd selvitysprojekteissa saatetaan Verohallinnon tietoon myds ne kunnan tiedossa jo
olevat rakennelmat ja vastaavat, joista ei ole aiemmin mennyt viranomaistietoa viestotietojar-
jestelmiin. Kiinteistoverolain 19 §:n perusteella Verohallinnolla on oikeus tarvittaessa toimit-
taa kiinteiston sijaintikunnan rakennusviranomaisen tai kunnan muun viranomaisen tarkastetta-
vaksi kiinteistod koskevia tietoja. Kunnan viranomainen on velvollinen tarkastamaan tietojen
paikkansapitdvyyden sikéli kuin se ilmenee viranomaisen hallussa olevista tiedoista. Kiinteis-
toveroa koskevaan veronkorotukseen sovelletaan, mitd verotusmenettelystd annetussa laissa
siitd sdddetddn. Veronkorotusta ei kiinteistoverolain mukaan maarétd, jos verovelvollisen kiin-
teistoverotusta varten antamissa tiedoissa on virhe, josta verovelvollisen ei voida kohtuudella
olettaa olleen tietoinen. Esitykseen sisdltyvé vaatimus tietomallipohjaisesta suunnitelmatiedosta
seki toteumamallista muuttaa historian kuluessa syntyneen tilanteen merkittavasti nykyista su-
juvammaksi ja luotettavammaksi rakentamisluvituksen pohjautuessa yhteentoimivaan tietomal-
liin. Kiinteistdverotuksen alkamisen kannalta on merkityksellista, ettd Verohallinto saa mahdol-
lisimman automatisoituna rakennustydn alkamista osoittavat tiedot. Verohallinnon kokemusten
perusteella kuntien kiinteistoverokertyméin kannalta olisi monesti tdrkedmpéa saada isojen koh-
teiden aloitusilmoitus kuin pienten vanhojen kohteiden tiedot ajan tasalle. Tulevaisuudessa ra-
kentamislupakynnyksen alle jadvien rakennusten ilmoittaminen Verohallinnolle jéisi rakenta-
mishankkeeseen ryhtyvén vastuulle.

Rakentamisen lupajirjestelmi on luotu takaamaan rakentamishankkeiden sijoittumisen, arkki-
tehtonisen laadun seka turvallisuuden ja terveellisyyden vahimmaistaso ilman tarpeetonta hait-
taa naapurustolle. Jatkossa nykyistd merkityksellisempéad on myds rakennuksen elinkaaren ai-
kainen tarkastelu mukaan luettuna mahdollisuudet materiaalien kierrdtykseen. Tdémén tyon var-
mistamiseksi luodut tietojérjestelmét ja rekisterit helpottavat tavoitteiden saavuttamista. Tieto-
jérjestelmien avulla rekistereihin kerdttdvé tieto on kdytettdvissd muihinkin viranomaistarkoi-
tuksiin, kuten verotukseen. Rakentamishankkeiden lupavelvoitteen perusteleminen yksinomaan
rekisteritietojen kerddmisen tarkoitusperilld ei ole tarkoituksenmukaista eikd tayttdisi viran-
omaistoiminnalta edellytettidvia suhteellisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden vaatimuksia. Kiin-
teistoverotuoton osuus kuntien verotuloista on kiinteistoveroprosenttien muutosten myota kas-
vanut. Maakunnallisten hyvinvointialueiden muodostaminen nostaa entisestidén kiinteistoveron
merkitystd kuntien menojen rahoituksessa. Kunnilla on jatkossa rakentamisen lupajérjestel-
mastd riippumatta entistd suurempi intressi kartoittaa systemaattisesti kaikki ne luvanvaraiset
tai laillisesti ilman lupaa eri ajankohtina toteutetut rakentamis- ja korjaushankkeet, joilla voi
olla vaikutusta kiinteistoverotukseen.

Rakentamishankkeisiin tarvittavien lupien méirian pieneminen niakyisi rakennusvalvonnan tu-
loissa erityisesti lain alkuaikoina, ennen kuin kunnat olisivat tarkistaneet rakennusvalvontatak-
sojansa. Keskikokoisessa kunnassa lupia voisi olla vuositasolla 100 kappaletta vihemmén kuin
talla hetkella. Jos lupapaatoksen keskihinta olisi luokkaa 200 euroa tarkoittaisi se lupamaksutu-
loissa 20 000 euron pudotusta kuntaa kohti.

Kelpoisuudet
Rakennustarkastajan patevyyteen esitettivd ammattitaidon ylldpitovaatimus aiheuttaisi kun-

nalle rakennustarkastajan tyGnantajana velvoitteen varata riittdvasti rahaa ja tydaikaa, jotta ra-
kennustarkastaja voisi osallistua tarpeellisiin tdydennyskoulutustapahtumiin. Yhti tarkastajaa

31 Marja Salmela: Kuntien kiinteistorekisteriestd puuttuu valtavasti kiinteistdji. Kuntalehti 2/2017 s. 38-
39. Matti Nikupeteri: Hartolassa parannetaan rakennusten tiedonhallintaa. RY Rakennettu Ympéristd
3/2019 s. 34-35.
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kohti tarvittava vuotuinen rahamédara voisi asettua yhden—kolmen tuhannen euron tasolle. Pie-
nissé kunnissa on yleensé vain yksi rakennustarkastaja. Kuntien rakennusvalvonta rahoitetaan
valtaosin lupamaksutuloilla. Kunta maédrittelee itse rakennusvalvontataksassa lupamaksujen
suuruuden ja pienelld lupamaksun korotuksella voidaan turvata rakennustarkastajan ammatti-
taidon yllépitdmisestd aiheutuva lisdkustannus. Ammattitaitoinen rakennustarkastaja pystyy
palvelemaan kuntalaisia paremmin ja esimerkiksi tarjoamaan maallikoille hyddyllistd ohjausta
ja neuvontaa, jonka avulla rakentamishankkeeseen ryhtyva voi sdéstdd moninkertaisesti lupa-
maksun.

Rakennusten suunnitelmallinen kéytto ja ylldpito

Valtio ja kunnat omistavat huomattavan méérén kiinteistdjd. Kiinteistdjen omistajina valtio ja
kunnat hy6tyvét rakennusten ajantasaisista kdytto- ja huolto-ohjeista kuten muutkin kiinteisto-
jen omistajat. Keskeinen hyoty digitaalisesta kiytto- ja huolto-ohjeesta rakennuksen omistajalle
on se, etti silld olisi kulloinkin ajantasainen tieto rakennuksen kunnosta, sen korjaushistoriasta
sekd ndin ollen parempi ymmaérrys rakennuksen pitkéé elinkaarta tukevien huolto-, korjaus- ja
ylldpitotoimien tarpeellisuudesta. Rakennuksen ja sen siséltdmén tekniikan sdédnnollinen ja oi-
kea-aikainen huoltaminen ja korjaaminen tuo taloudellista hyotyéd rakennuksen omistajalle ja
tukee rakennuksen kunnossa pysymistd seké pitkdé elinkaarta. Téll4 on myds rakennuksen ar-
voa sdilyttidvid vaikutus. Kun rakennuksia huolletaan ja korjataan sdénnollisesti ja oikea-aikai-
sesti on rakennusten peruskorjaustarve harvempi ja pienempi. Liséksi rakennuksen tarkoituk-
senmukainen kdyttd saattaa pienentdd rakennuksen kayttokustannuksia. Kayttd- ja huolto-oh-
jeen yllipidon kustannusten arvioidaan jddvin rakennuksen omistajalle maltillisiksi.*?

Kuntien ja valtion omistamissa rakennuksissa on usein jo nykyisellddn olemassa kéytto- ja
huolto-ohje.

Rakennusten pitdmiselld kunnossa voidaan myotavaikuttaa rakennusten sisdolosuhteisiin. Th-
misten asuminen ja oleskelu sisdolosuhteiltaan hyvisséd rakennuksissa on tirkeda ihmisten ter-
veyden kannalta. Jos rakennusten séddnnolliselld ylldpidolla, huoltamisella ja korjaamisella voi-
daan vihentdd rakennusten huonoja siséolosuhteita, on tilld vilillisid positiivisia vaikutuksia
kansanterveyteen. Sisdolosuhteiltaan huonokuntoisten rakennusten aiheuttamat terveyshaitat
kansalaisille ovat yhteiskunnallisesti merkittavid. Ndiden haittojen viheneminen vaikuttaisi po-
sitiivisesti julkiseen talouteen ladkarikayntien vihenemisend, ladkekulujen vihenemisend, sai-
raspoissaolojen vihenemisené sekd huonoista sisdolosuhteista johtuvien rakennusten korjaus-
toimenpiteiden vihenemisend. Nédiden vaikutusten merkitys julkistalouteen on vaikeasti arvioi-
tavissa.

Valtio ja kunnat omistavat my0s merkittdvissd médrin suurten kiyttdjamairien rakennuksia.
Rakennusten sddnndllinen huoltaminen ja pitdiminen kunnossa tulee rakennuksen omistajalle
pitkélla aikavalilld edullisemmaksi kuin suurten ja varsinkaan &killisten korjausten tekeminen.

Rakennussuojelu
Rakennusperint6lain soveltamisen vilkastuminen ja suojelukohteiden karttuminen ylipdétaan

voi johtaa valtion korvausvelvollisuuden arviointitilanteisiin nykyistd useammin. Silloin raken-
nusperinndn hoidon avustuksiin ja korvauksiin tarkoitetusta valtion talousarvion méérirahasta

32 Suomen ympiristokeskus, Maankytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen ilmastovaikutusten arvi-
ointi, 2021.
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osa kéytettdisiin korvauksiin useammin kuin tdhén saakka. Asemakaavalla toteutettavan suoje-
lun osalta arvioidaan tilanteen jatkuvan sikéli ennallaan, ettd padsdéantoisesti suojeluméérayksia
sisdltidvissd kaavoissa ei poiketa madrdysten kohtuullisuutta koskevasta edellytyksesta.

Korvaustapausten miéré arvioidaan jatkossakin maltilliseksi, koska suojeluharkinnassa tehdéan
yhteistyotd rakennuksen omistajan ja haltijan kanssa ja tavoitteena on rakennusten pysyminen
kéytossd. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti suojelun taso on my6s mitoitettava niin, ettei se
rajoita omaisuuden kdyttdd enempad kuin on vilttimétontd rakennuksen kulttuurihistoriallisen
merkityksen sdilyttdmiseksi. Suojeluharkinnasta vastaavien elinkeino-, liikkenne- ja ympéristo-
keskusten vuoropuhelu ja koordinaatio toistensa, Museoviraston seki valtiota korvausasioissa
edustavan ympéristoministerion kanssa on tiarkedd korvausvastuiden ennakoimisen seki sovel-
tamiskdytdnnon yhtendisyyden kannalta. Rakennusperintdlain soveltamiseen liittyvan koordi-
naation resursseja on vuonna 2021 lisdtty sijoittamalla Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskukseen uusi rakennusperintdlain koordinaatiotehtévi. Korvaussédédntelyyn eh-
dotettujen muutosten arvioidaan parantavan mahdollisuuksia ottaa korvausvastuu huomioon
suojelua koskevassa kokonaisharkinnassa. Sdénnosten ja sddnndskohtaisten perustelujen tarkoi-
tus on my0s avata rakennussuojelun piirteitd omaisuuden kéyton rajoituksena tavalla, joka hyo-
dyttdisi korvauksen madrdamistd koskevien asioiden késittelyéd lunastuslain mukaisessa toimi-
tusmenettelyssa.

Valtionavustusten arvioidaan jatkossakin olevan korvausta yleisempi tapa kompensoida suoje-
lun aiheuttamia kustannuksia. Avustusta voidaan myontéa liséksi sellaisiin rakentamislain mu-
kaisiin kunnossapitokustannuksiin, joita korvausvelvollisuus ei koske. Avustukset suunnataan
erityisesti kaavaméaarayksin suojeltujen rakennusten ja myos muiden kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaiden rakennusten kunnostuksiin. Opetus- ja kulttuuriministerion p4éluokassa olevasta ar-
viomairirahasta. Museoviraston kautta myonnetyt avustukset suunnataan erityisesti rakennus-
perintdlailla suojeltujen kohteiden ja erikoisasiantuntemusta edellyttivien kohteiden kunnos-
tuksiin.

Taulukko 3: Vaikutukset julkiseen talouteen.

Rakennuksen vahahiilisyytta kos-  Paastdtietokannan tiedot olisivat
keva saantely ei aiheuttaisi merkitta- avoimia ja kaikkien hyédynnetta-
via valittémia lisdkustannuksia julki- vissa.
selle taloudelle.
Paastotietokanta helpottaisi niin yri-
Paastotietokannan yllapidosta ai-  tyksia kuin viranomaisia ilmastosel-
Rakennuksen vaha- heutuisi viranomaisty6ta ja kustan- vityksen hydodyntamisessa, tulkin-
hiilisyys nuksia. nassa ja tarkastamisessa.
Rakennusten elinkaarikustannukset
pienentyisivat.

Rakennuksen elin- Julkisten rakennusten muunnelta-

kaariominaisuudet Rakennuksen elinkaariominaisuuk- vuuden ja monikayttdisyyden para-
sia koskeva saantely ei aiheuttaisi neminen lisdisi niiden kayttdastetta
merkittavia valittdomia lisdkustannuk- ja ehkaisisi lisdrakentamisen tar-
sia julkiselle taloudelle. vetta.
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Purkumateriaali- ja
rakennusjateselvi-
tys

Rakentamisen oh-
jaus ja lupajarjes-
telma

Rakennusvalvonnan

jarjestaminen ja di-
gitaalisuus

Kelpoisuudet

Rakennusten suun-
nitelmallinen kaytto
ja yllapito

Purkumateriaalien hyédyntaminen
vahentaisi kuntien kustannuksia pit-
kalla aikavalilla.

Selvityksen laatimisvelvoite ei ai-

heuttaisi merkittavia valittémia lisd- Parantaisi merkittavasti tilastoinnin

kustannuksia julkiselle taloudelle.  tarkkuutta ja laatua seka loisi ny-
kyistd paremman pohjan rakennus-

Tietokannan toteuttamisesta ja ylla- ja purkujatteiden hyddyntamisen oh-

pidosta aiheutuisi kustannuksia. jaukselle.

Jarjestelman kehittamisen kustan-

nukset tiedon yllapitamisesta ja re-

kistereiden hallinnoinnista.

Lupakynnyksen nosto voisi vahen-

taa lupamaaria jopa kolmanneksella Digitalisointi vahentaa kuntien kus-

ja vastaavasti pienentaisi viranomai- tannuksia pitkalla aikavalilla.

sen lupamaksutuloja noin kahdella

miljoonalla eurolla. Tama aiheuttaisi Julkisen rakennuskannan hallinnoin-

todennakaéisesti tarpeen korottaa lu- nin tehostumisesta ja digitalisoimi-

pamaksuja muiden hankkeiden sesta syntyisi kustannussaastoja,

osalta. hallinnollisen taakan pienentymista
ja viranomaistoiminnan tehostu-

Kuntien olisi paivitettava rakennus- mista. Tama osaltaan mahdollistaisi

jarjestyksensa koneluettavan muo- viranomaisresurssien suuntaamisen

don seka sisallon osalta. ohjaukseen ja neuvontaan.

Tietomallipohjainen suunnitelmatieto
Lupien maérien vaheneminen laskisitehostaa toimintaa ja saastaa kus-
kuntien tuloja vahaisessa maarin.  tannuksia.

Rakennustarkastuksen laadun para-
Lisaa kuntien koulutuskustannuksia neminen saastaa rakennuskustan-
rakennustarkastuksessa. nuksia.

Taloudelliset hyddyt rakennusten

ajantasaisista kaytto- ja huolto-oh-

jeista

4.2.2.4 Vaikutukset kuntatalouteen

Rakennuksen vihdhiilisyys

Rakennusvalvontaviranomaiselle tulisi uuden ehdotuksen myo6téd velvollisuus tarkastaa raken-
nuslupakisittelyvaiheessa ennen luvan myontamistd, ettd vaadittava ilmastoselvitys on tehty.
Ilmastoselvitys loisi uusia mahdollisuuksia huomioida rakentamisen ilmastovaikutukset raken-
tamishankinnoissa. Viranomaiset voisivat hyodyntdd maksutta kansallisen pééstotietokannan

tietoja.

Ehdotuksen mukaan ilmastoselvitys tarvittaisiin samoissa tapauksissa, joissa jo nykyéén tarvi-
taan energiaselvitys. [lmastoselvityksen tarkastaminen ei lisdisi merkittdvissd méérin rakennus-
valvontaviranomaisten hallinnollisia kustannuksia, silld ilmastoselvitys olisi yksi rakennuslu-
pahakemuksen liitteistd, joiden olemassaolo viranomaisen tulisi tarkastaa. [lmastoselvityksen
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hyodyntdminen kunnissa edellyttdisi kunnan viranomaisilta osaamista lukea ja tulkita ilmas-
toselvityksid, mika edellyttdisi rakennusvalvontaviranomaisten osaamisen péivittimista téltd
osin.

Viranomaisten tulisi jatkossa ohjata rakentamista painottuen nykyistd enemmaén ilmastonmuu-
toksen hillintdén, kiertotalouteen ja kulttuuriarvojen séilyttdmiseen. Tama edellyttdisi mahdol-
lisesti uudenlaista osaamista tai kouluttautumista kunnilta.

Rakentamisen lupajdrjestelmd

Rakennusten erottelu tilapdiseen ja méérdaikaiseen rakentamiseen poistuisi ja uudessa laissa
kéiytossd olisi endd viliaikainen rakennus. Muutos vdhentdisi viranomaistyota tilapdisen raken-
nuksen poistuessa. Tama keventiisi hallinnollista ty6td ja vdhentdisi tulkintaeroja tilapéisen ja
madrdaikaisen rakentamisen vélilld ja yhdenmukaistaisi kéytint6jd kuntien vélilld. Muutos
mahdollistaisi lisdksi kunnille kiinteistdjen omistajina vajaakayttdisten tilojen hyodyntdmisen
uuteen kayttotarkoitukseen eikd rajoittaisi endé tilapdistd kdyttod viiteen vuoteen. Tama tekisi
kéyttdtarkoitusten muuttamisesta kannattavampaa.

Rakentamisen lupakynnyksen nostaminen selkeyttdisi ja yhdenmukaistaisi lupakéytant6ja kun-
nissa. Tiettyjen kuntien haja-asutusalueilla muutos saattaisi siirtdéd jonkin verran talousraken-
nuksia lupavelvoitteen piiriin. Tdma lisdisi kunnissa lupaharkinnan ja lupakésittelyn maaraa
aiemmasta. My0s jalkivalvontatyon ja naapuririitojen aiheuttaman tyon mééra saattaa lisddntya.
Kokonaisuudessaan hallinnollisen taakan arvioidaan kunnissa kevenevin toimenpideluvan
poistuessa ja rakentamisluvan lupakynnyksen noustessa. Pidemmallé aikavililld voidaan arvi-
oida uudiskohteiden luvan tarpeen méérittelyn tdsmaillisill kriteereilld vapauttavan viranomais-
voimavaroja, jotka voidaan suunnata merkittivimpien hankkeiden ohjaamiseen. Tdmain taas
voisi parantaa rakentamisen laatua kunnissa. Muutos ei aiheuttaisi kunnille suoria kustannuksia.
Niissd kunnissa, joissa tdhan asti on edellytetty lupaa alle 30 neliometrin rakennuksilta kuntien
lupamaksutulot véhenisiviét.

Lupakésittelyjen mdiré lisdéntyisi niissd tapauksissa, kun luvanhakija haluaa hakea erikseen
sijoittamislupaa. Kuntien lupakésittelya keventéa kuitenkin suurissa hankkeissa olennaisten tek-
nisten vaatimusten tarkastelun vaiheessa, kun sijoittamisen edellytykset on tarkasteltu erikseen.
Sijoittamisen ratkaiseminen erikseen voisi nopeuttaa lupakasittelyé ja helpottaa hakemusten ké-
sittelypainetta sekd vapauttaa viranomaiskasittelystd resursseja muuhun rakennusvalvontaan.

Rakennusten suunnitelmissa hyddynnettévit tietomallit mahdollistaisivat rakennusvalvonnassa
tietojen nykyistd tehokkaamman késittelyn tietomallipohjaisena seka tekodlyn hyddyntdmisen
ja digitaalisen kaksosen muodostamisen kunnan rakennuskannasta. Tietomallien hyddyntédmi-
nen helpottaisi ilmastoselvityksen, rakennusten hiilijalanjiljen ja muiden rakennuksen elinkaa-
riominaisuuksien seurannan ja tita kautta nykyistd manuaalista kisittelyd kevyemman tietojen
hyodyntdmisen kunnan paédtdksenteon pohjana. Rakentamislupatietojen ja niihin kuuluvien tie-
tomallin julkaisu rakennetun ympériston tietojarjestelmiin keventdd kuntien velvoitteita selvit-
tdd ja toimittaa erikseen tietoja valtion viranomaisille.

Rakennusvalvonnan jdrjestiminen
Rakennustyon tarkastusasiakirjan tulisi vastata rakentamishankkeen todellista tilannetta hank-

keen luovutushetkelld. Viranomaisille tulisi uusi velvollisuus ilmoittaa rakentamishankkeeseen
ryhtyville tarkastusasiakirjaan tehdyistd virheellisistd merkinndistd. Muutoksen avulla raken-
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nuskannan laatu voisi parantua, mikd taas vihentéisi rakennusvalvontaviranomaisen tyoti ra-
kennusten mahdollisten jélkikateisten korjausten lupakésittelyihin ja valvontaan liittyen. Vir-
heisté ilmoittaminen toisi hieman lisd4 ty6td viranomaisille.

Taulukko 4: Vaikutukset kuntatalouteen.

limastoselvitys ei lisaisi merkitta-
vissa maarin rakennusvalvontavi-
ranomaisten hallinnollisia kustan-
nuksia.

lImastoselvitys loisi uusia mahdol-
lisuuksia huomioida rakentamisen
ilmastovaikutukset muun muassa
rakentamishankinnoissa.

Edellyttaisi kuitenkin uudenlaista
osaamista ja kouluttautumista kun-
nilta.

Rakennuksen vaha-
hiilisyys
Keventaisi hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia. Tulkintaerot pieneni-
sivat ja kaytannot yhtenaistyisivat
Rakentamisen lupa- kuntien valilla.
jarjestelma
Lisaisi kuntien vajaakayttoisten
kiinteistdjen kayttdmahdollisuuk-
sia.

Véahentaisi viranomaistyota ja kus-

tannuksia.

Pienissa kunnissa lupamaksutulot

vahenisivat.
Rakennusvalvonnan
jarjestaminen Tarkastusasiakirjaan tehdyista vir-
heista ilmoittaminen toisi lisaa tyota
viranomaisille.

Rakennuskannan laadun paranta-
minen vahentaisi rakennusvalvon-
nan tarvetta.

4.2.2.5 Vaikutukset kansantalouteen
Rakentaminen

Rakennuksiin on sitoutunut 45 prosenttia kansallisvarallisuudestamme, eli noin 500 miljardia
euroa. Kun siihen liitetdén infran osuus, 83 prosenttia kiintedstd pddomakannastamme on sidottu
rakennettuun ympéristoomme. Jokainen rakennettuun ympéristdon investoitu euro tuottaa it-
sensd kaksinkertaisena takaisin. Rakennuskannan arvo (500 miljardia euroa) jakautuu seuraa-
vasti: asuinkerrostalot 145 miljardia euroa, erilliset pientalot 130 miljardia euroa, rivi- ja ketju-
talot 45 miljardia euroa, teollisuus- ja varastorakennukset 45 miljardia euroa, julkiset rakennuk-
set 45 miljardia euroa, liike- ja liikenteen rakennukset 40 miljardia euroa, muut rakennukset 20
miljardia euroa, toimistorakennukset 20 miljardia euroa, kesdmdkit 10 miljardia euroa. 3

33 Roti 2019 -raportti.
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Rakennetun ympériston kunnossapidon laiminlyonti maksaa vuosittain 3,4-5,7 miljardia euroa.
Oikealla ylldpidolla on erittdin tirked merkitys kestdvén kehityksen kannalta, joten kéyttdja-,
kiinteisto- ja aluetietojen hyddyntdminen reaaliaikaisesti rakennuksen ja alueen kéytossa pitéisi
saada osaksi jokapdiviisti toimintaa. Térkednd voidaan pitéd tiedon ajantasaisuutta. Asuinker-
rostalojen ja muiden talonrakennusten (pois lukien pari-, rivi- ja omakotitalot) ylldpidon koko-
naiskustannukset olivat 9,5 miljardia euroa. Vuonna 2017 julkisyhteisdjen julkisten rakennusten
yllédpidon laskennalliset kokonaiskustannukset olivat 1,67 miljardia euroa.**

Rakentaminen ty6llistdd Suomessa noin 260 000 tyontekijéd, mikd vastaa noin 18 prosenttia
yrityssektorin ty6llisyydesti. Noin 40 prosenttia tydtekijoistd tyoskentelee talonrakentamisessa.
Suomessa rakentamisen tuottavuuden kasvu on pysynyt suunnilleen samalla tasolla koko 2 000-
luvun. Suunnittelun osalta tuottavuus on jopa laskenut. Rakennusalalla tuotekehitykseen kéyte-
tddn vihemman rahaa kuin muilla aloilla yleensi. Kuitenkin rakennusalan t&k-menot ovat kak-
sinkertaistuneet kymmenessi vuodessa ja patenttihakemustenkin méara on noussut®,

Rakennuksen vihdhiilisyys, elinkaariominaisuudet sekd purkumateriaali- ja rakennusjdtesel-
Vitys

Ilman rakentamiselle asetettavia vahéhiilisyystavoitteita ja sitovia raja-arvoja ei ole mahdollista
pdéstd Suomen tavoitteeksi asettamaan hiilineutraaliuteen vuonna 2035. Alueidenkdyton oh-
jauksen kautta saavutettavat edistysaskeleet ovat pitkdvaikutteisia, mutta niiden toteutuminen
kaavoitukseen kuluvan ajallisen keston vuoksi tapahtuu vasta viahitellen. Uudisrakentamiselle
ja laajamittaisesti korjattaville rakennuksille asetettavat vahahiilisyyskriteerit voidaan toteuttaa
nopeammalla aikataululla.

Rakentamisen kustannukset saattaisivat ainakin aluksi kasvaa, silld uudenlaiset kayttoikdsuun-
nittelun ja elinkaariominaisuuksien ratkaisut vaativat suunnitteluty6td. Mikéli rakennusosien
uudelleenkéytettivyys paranee ja uudelleenkdyttd yleistyy, tilld voisi olla vaikutuksia raken-
nustuotteiden kustannuksiin. Rakennusmateriaalien kustannukset eivét kuitenkaan valttamétta
ainakaan suoraviivaisesti pienenisi, silld kierrétysliiketoiminta saattaa tulevaisuudessakin olla
suhteellisen tyovoimavaltaista. Toisaalta sekd uudenlaisten suunnitteluratkaisujen ettd lisdénty-
vén kierratysliiketoiminnan arvioidaan luovan rakennusalalle uusia innovaatioita seka uutta ko-
timaista tyollisyyttd*t. Rakennusten kéyttdidn pidentyminen ei vaikuttaisi rakennusalalla raken-
tamisen madria vahentavasti vaan uuden rakennuksen rakentaminen saattaisi pitkalla aikavélilla
jossain miirin korvautua korjausrakentamisella, mika sekin on materiaali- ja tydvoimaintensii-
Vista.

Lisadntyvit kéyttotarkoituksen muutokset tai muut suuret muutostydt loisivat uudenlaista tyoté
ja markkinoita rakentamisen toimialalle. Téllainen kehitys on ollut selkeésti suosittua, kun esi-
merkiksi Helsingin keskustan hyvéll4 sijainnilla olevia entisid toimistorakennuksia on muutettu
laadukkaiksi hotelleiksi. My0s rakennusmateriaalien olisi talloin kehityttdvé entistd pitkdikéai-
semmiksi, korjattaviksi ja helposti korvattaviksi, miké tukisi uusien rakennusmateriaalien ja ra-
kennejérjestelmien tuotekehitystd. Vaihdettavuus loisi markkinoita myos uudelleenkéytettiville
tuotteille.

34 Roti 2019 -raportti.
3% Etla (2020). Rakennusalan kilpailukyky ja rakentamisen laatu Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:24.

36 Suomen ympiristokeskus, Maankiyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen ilmastovaikutusten arvi-
ointi, 2021.
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Vihihiilisyyden taloudelliset vaikutukset ovat mittavia. [lman panostuksia rakennetun ympéa-
ristdn ja rakentamisen hiilineutraalisuuteen kasvaisi riski yhteiskunnan sietokyvyn ylittdvista
1lmastonmuutoksen aiheuttamista kustannuksista merkittavésti. Alkuvaiheessa, kun vahahiili-
syyden laskenta- ja arviointimenetelmét ovat vield kehittelyn ja opettelun asteella, aiheuttaisivat
ne uudisrakentamiseen suunnitteluvaiheessa pienen lisdkustannuksen. Siirtymévaiheessa on
mahdollista, ettd ennakoimattomia kustannuksia syntyy. On kuitenkin huomioitava, ettd paas-
toja vihentdmalld tarkoituksena on muuttaa kustannusrakennetta ja tdlla vihennetddn pééstdjen
aiheuttamia talous- ja sosiaalihaittoja erityisesti tulevilta sukupolvilta. Suunnittelun kustannus-
osuus rakentamisen kokonaiskustannuksista on kuitenkin enimmill&d4n noin 10 prosenttia, usein
paljon vihemmain. Kustannuslisiys suunnitteluvaiheessa voisi arviolta olla noin puolen prosen-
tin luokkaa. Laajamittaisen korjausrakentamisen osalta kustannuslisidys voi olla titd hieman
suurempi.

Vihihiilisten rakennusmateriaalien kehittimiselld on suuri potentiaali. Suomi on vékilukuun
suhteutettuna Euroopan suurin rakennustuotteiden viejd. Vaikka rakennustyo on vahvasti pai-
kallista toimintaa, on rakennustuotteiden valmistus ja vienti kansainvilistynyt®’. Vihihiilisten
rakennustuotteiden kysynnin ennakoidaan kasvavan vahvasti. Suomalaisella rakennustuotete-
ollisuudella olisi hyvit mahdollisuudet edetd kehityksen kirjessa ja kasvattaa osuuttansa raken-
nustuotteiden ja -palveluiden kansainvalisilld markkinoilla.

Velvoite kayttdd vahahiilisyyden arviointimenetelméé sekéd péistotietokantaa ilmastoselvityk-
sen laatimisessa loisi kansallisesti yhdenmukaisen tavan arvioida rakennusten hiilijalanjilkea ja
hiilikddenjélked, mikd mahdollistaisi rakennusten elinkaaristen hiilidioksidipadstojen vertailun.
Vertailtavuus parantaisi mahdollisuuksia kehittéd uusia entisti vahépééstdisempid rakennusme-
netelmid ja -materiaaleja, mika voisi osaltaan vaikuttaa véhahiilisten rakennustuotteiden kysyn-
tddn ja kehittdmiseen.

[Imastoselvitysten laatimisen suuruusluokkana olisi sddntelyn alkuvaiheessa kokonaisuudes-
saan noin 17 miljoonaa euroa vuositasolla arvioituna. Arviointi perustuu ARA:n energiatodis-
tusrekisterin tietoihin, koska ilmastoselvitykset koskisivat padasiassa niitd rakennuksia, joille
my0s energiatodistus on laadittava. Arvioinnissa kdytetyt hintatiedot perustuvat padosin puo-
lestaan Finnish Green Building Councilin nykytilaa kuvaavaan selvitykseen.®® Selvityksessé
esitetyissd keskiméadriisissd hinta-arvioissa ei ole otettu huomioon tietomallien kdyton vaiku-
tusta, jonka arvioidaan helpottavan ilmastoselvitysten laadintaa. Oletettavaa onkin, ettd vuosit-
taiset kokonaiskustannukset vdhenevit tietomallinnuksen ja osaamisen kehittymisen myota.
Energiatodistusrekisterin perusteella voidaan arvioida, ettd lukumaaréllisesti eniten esityksen
mukaisia ilmastoselvityksid laadittaisiin vuositasolla pientaloille, rivitaloille ja asuinkerrosta-
loille. Niiden osuus sdintelyn alkuvaiheen kokonaisméérésta olisi arviolta noin 10 miljoonaan
euroa.

37VM (2019). Talousarvioesitys.; TEM (2020). Kiertotalouden ekosysteemit. Tyd- ja elinkeinoministe-
rién julkaisuja 2020:13.

38 Finnish Green Building Council, Vaikutusarvio ilmastoselvityksen laatimisesta rakennushankkeelle,
2020.
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Rakennusten hiilijalanjiljen raja-arvosaantely tukisi vdh&hiilisten toimintatapojen ja innovaati-
oiden syntymistéd sekd synnyttiisi uudenlaista kysyntéé vahahiilistd rakentamista ja sen edellyt-
tdmid ratkaisuja tunteville asiantuntijoille. Raja-arvosééntelyn arvioidaan ndin ollen luovan li-
séd tyotd rakennusalalle, etenkin vihéhiilisten ratkaisujen suunnitteluun ja tuotekehitykseen®.

Purkumateriaaliselvityksen laatiminen koskee ensisijaisesti kokonaisten rakennusten purkuja
sekd laajamittaisia korjauksia. Suomessa puretaan keskiméairin toistatuhatta pientaloa vuodessa,
mutta tarkempaa tietoa purkukohteiden laadusta, sijainnista tai purkamisen syisté ei ole kéytet-
tavissd. Selvityksen ulkopuolelle jdisivat ei-luvanvaraiset hankkeet, joista merkittdvin osa koos-
tuu huoneistoremonteista, vahdisempien rakennusten (pienet talousrakennukset) puruista seka
pienemmisté korjaushankkeista. Purkumateriaali- ja rakennusjéteselvityksen tarkentuminen ja
laajentuminen aiheuttaisi rakentamishankkeen toteuttajille pienen lisdkustannuksen. Vastaa-
vasti selvitys mahdollistaisi nykyistd paremmin minimoimaan kaatopaikalle menevan jatteen,
josta joudutaan joka tapauksessa maksamaan. Selvitysten kehittyessé ja digitalisoituessa avau-
tuisivat valtakunnalliset kdytetyn ja ylijddneen rakennustuotteiden markkinat. Tuotteiden kier-
rityksestd kertyvét tuotot voisivat olla merkittdvasti suuremmat kuin selvityksen laatimisesta
aiheutuvat valittomét kustannukset.

Rakennus- ja purkumateriaalin tietojérjestelmi toteuttaisi useita yhteiskunnallisia tarpeita. Kes-
keiset hyodyt liittyisivit sen pitkéllé tahtdimelld luomiin edellytyksiin purkumateriaalien vaih-
dannalle ja kaupalle. Lyhyell4 tahtdimelld jarjestelma kehittéisi rakennus- ja purkujétetilastoin-
tia ja tarjoaisi nykyistd paremmat mahdollisuudet rakennus- ja purkujitteen, vaarallisten ainei-
den sekd maamassojen kuljetusten ja késittelyn viranomaisvalvontaan. Tata kautta tietojérjes-
telmalld olisi vaikutusta muun muassa rakentamisen jatemadriin, kierrdtysasteen nostamiseen,
kasvihuonekaasupdistoihin, vaarallisten aineiden poistoon kierroista ja kiinteisto- ja rakennus-
alan tyollisyyteen.

Vuonna 2018 Suomen bruttokansantuotteesta noin 5 prosenttia (11 miljardia euroa) on arvioitu
syntyneen kiertotaloudesta. Suomella on mahdollisuus kaksinkertaistaa kiertotalouteen liittyva
litkevaihto vuoteen 2030 mennessd. Materiaalien kierrot ovat energiantuotannon ohella merkit-
tévin ja laajin kiertotalouden liiketoiminta-alue, ja siihen liittyvé teknologiakehitys aktivoi lii-
ketoimintaa myds rakentamisessa®.

Rakentamisen kiertotalous on Suomessa vield kohtuullisen pienté liiketoimintaa. Suoraan liit-
tyvid rakentamisen tyotekijoitd voidaan arvioida olevan vain noin 1 200, ja rakentamisen arvi-
oidaan kattavan vain noin 3 prosenttia kiertotalouden 11 miljardin euron liikevaihdosta*'. Ar-
vion ulkopuolelle jadvit kuitenkin energiasektorin ja jatehuollon sekd metalli- ja metsésektorin
kiertotalouden liikevaihto. Merkittdva osa ndiden sektoreiden tuotteista ja palveluista kulutetaan
rakennetussa ympéristdssé, joten potentiaalia on todennédkdisesti enemmaén.

3 Suomen ympiristokeskus, Maankiyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen ilmastovaikutusten arvi-
ointi, 2021.

40 Ty6- ja elinkeinoministerid (2020). Kiertotalouden ekosysteemit. Tyd- ja elinkeinoministerion julkai-
suja 2020:13.

41 Ty6- ja elinkeinoministerid, (2020). Kiertotalouden ekosysteemit. Tyd- ja elinkeinoministerién jul-
kaisuja 2020:13.
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Rakentamisen kiertotaloudessa voi kuitenkin olla parhaimpia mahdollisuuksia lisdarvon tuotta-
miseen. Tdmd johtuu siitéd, ettd rakentamisen materiaali- ja energiaméérdt ovat hyvin suuria.
Niiden kiertotaloudessa arvioidaan olevan merkittivisti hyodyntdmétontd potentiaalia®.

Rakentamisen markkinoilla ekologisuus ja energiatehokkuus seké kiertotalous ovat tulevaisuu-
dessa korostuvia trendejd. Vihredn rakentamisen investointien oletetaan nousevan noin 25 tu-
hanteen miljardiin dollariin vuoteen 2030 mennessa. Kiinteistosijoittamisen ndkokulmasta eko-
logiset ja védhihiiliset rakennusten on raportoitu olevan perinteisid kannattavampia. Sééntelylla
ja kolmansien osapuolien myontédmilla sertifikaateilla voitaisiin vaikuttaa siihen, ettei viherpesu
kasva vihreén rakentamisen kasvun myota®.

Saddoksid voidaan kayttdd kiertotalouden uudistuksiin ja innovaatioihin, vaikka niillé on perin-
teisesti ndhty olevan innovaatioita vihentiva vaikutus. Mahdollisuuksia tdhén on erityisesti sil-
loin, kun niiden kautta ei mééritella tiettyjd teknisid ratkaisuja vaan asetetaan tavoitetasoja. En-
nakoitava sekd kiertotalouteen ja vahdhiilisyyteen téhtddva sddadosymparistd voi tukea sekd ra-
kentamisen toimialan ettd rahoituksen kehitystd*,

Rakennusvalvonnan jérjestiminen

Julkisen rakennusvalvonnan kansantaloudellinen vaikuttavuus kiteytyy ldhinnd kysymykseen,
kuinka hyvin rakennusvalvonta voi edistda terveellisen, turvallisen ja viihtyisyyden vaatimukset
tayttdvan rakennuskannan ja rakennetun ympariston aikaansaamista ja ylldpitdmistd. Rakenta-
mismadrdykset ja niiden noudattamista valvova rakennusvalvonta takaa Suomessa sen, ettd 14h-
tokohtaisesti rakennukset eivét esimerkiksi sorru. Rakennusten statiikassa havaitut puutteet liit-
tyvét ldhes aina joko niiden suunnittelussa tai rakentamisessa tapahtuneisiin ja huomaamatta
jédneisiin puutteisiin, tai vield yleisemmin rakennusten kunnossapidon laiminlyonteihin. Kan-
santaloudellisesti suuremman luokan kysymys on rakennusten huono sisdilmasto ja kosteuson-
gelmat. Tulipaloissa kuolee Suomessa vuosittain enemmén kuin vastaavan kehitystason vertai-
lumaissa. Rakennuksissa tapahtuvat kaatumis- ja vastaavat tapaturmat aiheuttavat kuitenkin
kaksikymmenkertaisesti enemmén kuolemantapauksia, minka lisdksi kaatumisonnettomuudet
rakennuksissa johtavat pitkiin ja kalliisiin hoitojaksoihin.*

Julkinen rakennusvalvonta ei voi olla kaikenkattavaa ja kaikki mahdolliset virheet karsivaa.
Toimiva rakennusvalvonta, yhdistettyna ajantasaisiin ja viimeisimpaan tutkimustietoon perus-
tuviin rakentamismaarayksiin, on kuitenkin kansainvélisisissékin vertailuissa osoittautunut kus-
tannustehokkaaksi keinoksi hyvéé rakentamisen lopputulosta tavoiteltaessa.

Rakennusvalvontaa koskevalla ehdotuksella ei puututa kysymykseen, kuinka paljon kunnassa
tulisi olla asiantuntijoita rakennusvalvontatehtévissa.

42 Ajayabi ym. (2019). Regenerative Buildings and Construction systems for a Circular Economy. IOP
Conference Series: Earth and Environmental Science.; Ty6- ja elinkeinoministeri6 (2020), Kiertotalou-
den ekosysteemit. Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2020:13.

4 IFC International Finance Corporation (2019). Green Buildings: A Finance and Policy Blueprint for
Emerging Markets. Washington D.C., World Bank Group.

4 Etla (2020). Rakennusalan kilpailukyky ja rakentamisen laatu Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:24.IFC International Finance Corporation (2019). Green Build-
ings: A Finance and Policy Blueprint for Emerging Markets. Washington D.C., World Bank Group.

45 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuolemansyyt. Vuonna 2019 tulipaloissa kuoli tapaturmaisesti 48,
kun samana vuonna kaatumisiin ja putoamisiin menehtyi 1 200 ihmista.
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Rakentamisen lupajdrjestelmdn digitalisointi

Lupakasittelyn siirtyessé tietomallipohjaisuuteen mahdollistuisi sujuva ja yhdenmukainen ra-
kennustietojen késittely niin rakennusten suunnittelussa kuin ndiden suunnitelmien viran-
omaiskasittelyssd. Tietomallipohjainen lupakésittely tukisi rakentamisen digitalisoitumista,
mika voisi lisdtd rakennusalan tuottavuutta.

Viranomaistoiminta on poikkisektoriaalista ja rakennusvalvonnan lisdksi muilla toimialoilla
tyoskentelevit viranomaiset hyodyntivat rakennusvalvonnoissa synnytettyé tietoa ja osallistu-
vat rakennusvalvontojen lupaprosesseihin. Seké viranomaisten vélisen yhteistyon laadun paran-
tumisella ettd erilaisten péillekkéisten jarjestelmien poistamisella voidaan olettaa olevan kus-
tannusten kannalta positiivisia vaikutuksia®®.

Rakennuskannan ja rakennetun ympériston infrastruktuurin laskennallinen arvo on yli 650 mil-
jardia euroa eli yli 60 prosenttia Suomen kansallisvarallisuudesta. Omaisuuden operatiivisella
hallinnalla on merkittdva rooli timén arvon sdilymisessa. Keskitetty rakennetun ympériston val-
takunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta tukisi tdmén tehtivin hoitoa®’.

Rakennuskannan ja rakennetun ympéristdn infrastruktuurin hoitoon ja kunnossapitoon kéyte-
tddn vuosittain rahaa noin 10,74 miljardia euroa. Keskitetyn rakennetun ympéristén valtakun-
nallisen digitaalisen rekisterin ja tietoalustan vilittdméksi hyotypotentiaaliksi saadaan téssé
noin 530 miljoonaa euroa vuositasolla. Hydtyjen realisoituminen edellyttdd kuitenkin keskite-
tyn tietovarannon liséksi merkittdvid investointeja alan toimijoiden tietojérjestelmiin ja osaami-
sen kasvattamiseen®.

Rakentamisen ja suunnittelun digitalisaation kehittdminen lisdisi selvitysten mukaan rakenta-
misen tuottavuutta. Erityisesti tietomallintamisen ja siihen liittyvan esivalmistuksen on selvi-
tyksissd tunnistettu mahdollistavan uusien liiketoimintamallien syntyé, toiminnan tehostumista
sekd rakentamisen palveluiden skaalaamista niin Suomessa kuin kansainvilisesti®.

Rakentamisen vastuut

Rakentamisen vastuuta tdsmentdvistd ehdotuksista merkityksellisin on padvastuullista toteutta-
jaa koskeva sddntely. Myds rakentamishankkeen kaikkien osapuolten mydtavaikutusvelvolli-
suutta koskevalla uudella pykélélld tavoitellaan hankkeen laadukasta toteuttamista. Vastuun
sddntelylld tdhdatadn parempaan rakentamisen laatuun. Jos tavoite toteutuu, on silld suuret
myoOnteiset nettotalousvaikutukset kaikille osapuolille. Pddvastuullisen toteuttajan vastuu koh-
distuisi kdytdnnon rakentamisen toteutukseen tyomaalla. Muiden osapuolten vastuut sdilyisivét
ennallaan. Padvastuullisen toteuttajan vastuu olisi saman tyyppistd kuin eri toimijoiden vastuu
on nykyisessd maankdyttd- ja rakennuslaissa. Rakennusvalvonnan kannalta timai tarkoittaisi
valvonnan lisdéntymistd tyomaalla, mikd vdhentdisi muun muassa rakentamisessa tapahtuvien
virheiden ja tétéd kautta myds pitkélld aikavalilld sisdilmaongelmien mairda. Valvonnan lisdén-

46 Poyry, Digitalisuuden ldpivienti ja laaja hyédyntiminen, 2019, s. 20.

47 Valtiovarainministerio, Rakennetun ympdriston tiedon hallinnan tuottavuusanalyysi — alustava mate-
riaali, 16.1.2020.

48 Valtiovarainministerio, Rakennetun ympdriston tiedon hallinnan tuottavuusanalyysi — alustava mate-
riaali, 16.1.2020.

4 Etla (2020). Rakennusalan kilpailukyky ja rakentamisen laatu Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:24.
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tyminen voisi timén seurauksena myos viahentdd esimerkiksi kosteus- ja homeongelmista joh-
tuvien sairauslomien mairdé ja mahdollisten korjauskustannusten mairéé. Laadullisesti muutos
voisi olla hieman kasvava virheiden méiirén laskiessa. Lyhytaikaisina vaikutuksina voisivat
suorat rakennuskustannukset nousta. Markkinadynamiikan kannalta vaikutukset olisivat posi-
tiiviset, koska kaikki toimijat joutuisivat sitoutumaan kéytinnon tasolla aiempaa tiukemmin
tiettyyn vahimmaislaatutasoon.

Péavastuullisen toteuttajan toteutusvastuulla voi olla harmaata taloutta vihentdva vaikutus, silld
tulevaisuudessa tyomaalla olisi taho, joka olisi rakentamishankkeeseen ryhtyviin ndhden ny-
kyistd suurimmassa vastuussa erityisesti aliurakoiden solmukohdista.

Vastaavaa tyonjohtajaa koskeva velvollisuus todistuksen hankkimiseen saattaisi aluksi rajoittaa
patevien vastaavien tyonjohtajien tarjontaa.

Kelpoisuudet

Suunnittelijoiden ja tyonjohtajien kelpoisuuksia koskevilla muutoksilla ei olisi merkittivia kan-
santaloudellisia vaikutuksia, silld muutos ldahinné kirjaisi lakiin jo vallitsevan kdytdnnon. Yri-
tyksilld ja rakennusvalvonnalle tulisi patevyyden yllépitoon aiheutuvia kustannuksia, mutta nii-
den kerrannaisvaikutukset eivét olisi niin suuria, ettd silld voitaisiin katsoa olevan merkittavia
kansantaloudellisia vaikutuksia.

Huomioon on kuitenkin otettava se, ettd koulutusjirjestelméan kannalta muutosehdotus lisdisi
mahdollisesti alemman korkeakoulututkinnon kysyntéda suhteessa ylempéén korkeakoulututkin-
toon, milla voisi olla positiivinen vaikutus alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden suun-
nittelijoiden palkanmuodotukseen, mutta vastaavasti negatiivinen vaikutus ylemmén korkea-
koulututkinnon suorittaneiden palkanmuodostukseen.

Taulukko 5: Vaikutukset kansantalouteen.

Negatiiviset vaikutukset Positiiviset vaikutukset

Merkittavat saastot rakennus-
kannan kunnossapidon paran-

Rakentaminen Kiinteistoverotulot voisivat vahentya. tumisesta.
Rakennusten kayttdika piden-
tyisi.
Rakentamisen ja kiertotalouden
Rakennuksen vahahiili- alalle syntyisi uusia markkinoita
syys, elinkaariominai- ja innovaatioita.
suudet seka purkuma- Rakentamisen kustannukset nousisi-
teriaali- ja rakennusja- vat. limastoselvitys antaisi mahdolli-
teselvitys suuden kaavoitukseen, tontin-

limastoselvitysten laatimisen suuruus- luovutusten ja julkisten ja yksi-
luokka olisi sdantelyn alkuvaiheessa tyisten hankintojen ilmastovai-
kokonaisuudessaan noin 17 miljoo-  kutusten arvioimiseen ja pie-
naa euroa vuositasolla arvioituna. nentdmiseen.
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Selvitysten kehittyessa ja digi-
talisoi-tuessa avautuisivat val-
takunnalliset kaytetyn ja ylijaa-
neiden rakennus-tuotteiden
markkinat. Tuotteiden kierratyk-
sesta kertyvat tuotot voisivat
olla merkittavasti suuremmat
kuin selvityksen laatimisesta ai-
heutuvat valittomat kustannuk-
set.

Pienten kuntien mahdollisuudet oman Rakennusvalvonnan laadun pa-
rakennustarkastajan viran yllapitoon raneminen parantaisi rakennus-
voisivat heikentya. kannan kuntoa.

Rakennusvalvonnan
jarjestaminen

Rakentamisen ja suunnittelun
Rakentamisen lupajar- digitalisaation kehittadminen li-
jestelman digitalisointi Digitalisoinnista aiheutuneet kerta-  séisi rakentamisen tuottavuutta
luonteiset jarjestelmakustannukset.  ja uusia liiketoimintamalleja.
Suorien rakennuskustannusten nousu
lyhyella aikavalilla. Rakentamisen laadun parane-
Rakentamisen vastuut misen taloudelliset vaikutukset.
Velvollisuus todistuksen hankkimi-
seen saattaisi aluksi rajoittaa patevien Harmaan talouden vahenemi-
vastaavien tyonjohtajien tarjontaa. nen.
Lisaisi alemman korkeakoulu-
Yrityksille ja rakennusvalvonnalle pa- tutkinnon kysyntaa suhteessa
tevyyden yllapidosta aiheutuvia vahai- ylempaan korkeakoulututkin-
sia kustannuksia. toon.

Kelpoisuudet

4.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Nykyisen maankdyttd- ja rakentamislain jakamisella rakentamislakiin ja alueidenkéyttdlakiin ei
ole kokonaisuutta ajatellen merkittdvia vaikutuksia. Lakeja on luettava yhdessd, mitd lukuisat
viittaukset toisiinsa molemmissa laeissa edistavat. On esitetty huoli, ettd esimerkiksi kaavoitusta
ja rakentamista hoitavat viranhaltijat lukisivat tulevaisuudessa ensisijaisesti “omia lakejaan”.
Lukuisista viittauksista johtuen ei voida katsoa, ettd viranomaispéétdsten laatu heikkenisi laajan
lakikokonaisuuden jakamisesta pienempiin osiin oikeusministerién lausunnossa esitetyn toi-
veen mukaisesti.

4.2.3.1 Vaikutukset kuntien tiedonhallintaan

Rakennusvalvonta toimii padasiassa digitaalisessa ympéristossd, jossa suunnittelijat laativat ra-
kennuskohteista digitaalisen suunnitelman. Osassa kuntia ehdotukset tulevat johtamaan proses-
sien uudistukseen, kun siirrytidén tietomallimuotoisten rakennussuunnitelmien kisittelyyn. Uu-
distuksen ja arvioitujen hydtyjen toteutumisen kannalta keskeisid kuntien toteutettavaksi tulevia
toimenpiteitd ovat oman sisdisen toiminnan kehittimiseen kohdistuvat toimenpiteet. Kuntien
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tulee ottaa kdyttoon yhtendiset ohjeistukset ja kisitteet, kokeilla uusia toimintatapoja ja ratkai-
suja, varmistaa tietomallien toimivuus ja hyodyntéad valtakunnallisesti vakioituja tietorakenteita.

Uudistus johtaa muutokseen, jossa kuntien tuottama tietoaineisto on jatkossa saatavissa valta-
kunnallisesti vakiomuotoisessa yhteentoimivassa koneluettavassa muodossa.

Ehdotukset eivit vaikuta asiakirjojen julkisuuteen tai salassapitoon, eivitkd ne vaikuta viran-
omaisten henkil6tietojen kasittelyyn. Tarkempia tietosuojavaikutuksia on arvioitu jaljempana.

4.2.3.2 Rakentaminen
Rakennuksen vihdhiilisyys

Rakennusvalvontaviranomaisen olisi jatkossa tarkistettava, ettd rakentamishankkeesta on tehty
asianmukainen ilmastoselvitys. Viranomaisen olisi tarkistettava, ettd uuden rakennuksen hiili-
jalanjalki ei ylittdisi kdyttotarkoitusluokittain maéritettyd raja-arvoa niiden rakennusten koh-
dalla, joita raja-arvot koskisivat. Rakennuksen suunnittelu- ja rakentamisluvan hakuvaiheessa
tehtiva ilmastoselvitys ja sen paivittdminen kuuluisivat hankkeeseen ryhtyvén velvollisuuksiin.
Rakennusvalvontaviranomaisen tehtiva olisi tarkastaa ilmastoselvitys ja sen péivitys rakennuk-
sen valmistuttua. Nama tehtdvit tarkoittaisivat viranomaiselle tarkastusvelvollisuutta siitd, ettd
ilmastoselvitys on laadittu niissd hankkeissa, joissa sen laatimista edellytetddn. Kaytdnnossa
velvoite koskisi samoja hankkeita, joissa jo nykyisen lainsddddnndn mukaan on laadittava ener-
giaselvitys. [lmastoselvityksen tarkastaminen ei lisdisi merkittdvissd maérin rakennusvalvonta-
viranomaisten hallinnollisia kustannuksia, silld ilmastoselvitys olisi yksi rakentamislupahake-
muksen liitteists, joiden olemassaolo viranomaisen tulee jo nykyiselldén tarkastaa. Rakentami-
sen suunnittelun ja rakentamisen luvituksen tietomallipohjaisuus tulisi liséksi keventdméén vi-
ranomaisen edelld kuvattuja tehtavia.

Ilmastoselvityksen hyoty riippuisi paljolti siitd, kuinka viranomaiset jatkossa ohjaisivat hank-
keita vahahiilisempddn suuntaan. Viranomaisten tarjoama ohjaus ja neuvonta olisivat keskeisid
hy6tyjen saavuttamisessa. Namé edellyttdisivdt rakennusvalvontaviranomaisilta uudenlaista
osaamista ja kouluttautumista, miké voisi olla lisdkustannus kunnille. Koulutusta jérjestetdin jo
nykyiselldén melko paljon, eiki uhkaa siitd, ettd koulutusmaéré ei olisi riittdvéd, ole nihtivissa.

Ilmastoselvitys luo uusia mahdollisuuksia huomioida rakentamisen ilmastovaikutukset kaavoi-
tuksessa, tontinluovutuksessa ja rakentamishankinnoissa. Kunnan viranomaisten olisi kehitet-
tdvd osaamistaan, jotta ndmé voisivat hyodyntdd ilmastoselvityksid esimerkiksi kunnallisten
tontinluovutuskilpailujen yhteydessd. Julkinen hankkija tai muu rakennuksen tilaaja voi myds
hy6dyntéd ilmastoselvitystd osana hankinnan kriteerejé ja edellyttad rakentamishankkeelta hii-
lijalanjéljen tasoa, joka voi olla tiukempi kuin varsinainen méérdystaso. Ilmastoselvityksen hyd-
dyntdminen edellyttaa tulkintaa ja hyddyntdmistd mahdollistavaa osaamista laajalti kunnan vi-
ranomaistoiminnoissa. Tdmén osaamisen kehittdminen on kustannus kunnille mutta siit4 saata-
vien hyotyjen voidaan arvioida ylittdvén siitd aiheutuvat kustannukset.

Rakennuksen elinkaariominaisuudet
Olennaisen teknisen vaatimuksen vaikutus viranomaisiin riippuu pitkalti siitd, millaisia tarkem-

pia vaatimuksia rakennusten pitkdikdisyydelle ja elinkaariominaisuuksille tullaan asetuksenan-
tovaltuuksien nojalla asettamaan seké siitd, missd midrin viranomaisten tulee nididen ominai-
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suuksien tdyttymistd rakentamislupavaiheessa arvioida. Vahintdénkin rakennusvalvontaviran-
omaisten olisi kehitettiva ja tdydennettdvd osaamistaan ndistd seikoista, mikd aiheuttaisi kus-
tannuksia kunnille.

Viranomaisten tulisi todeta, ettd materiaaliseloste toimitetaan rakentamisluvan hakemisen yh-
teydessd. Tastd aiheutuisi jonkin verran hallinnollista taakkaa. Tiedot ovat kuitenkin pitkalti
yhteneviiset ilmastoselvityksen kanssa, jonka perustiedot voitaisiin saada rakentamisluvan liit-
teend olevan tietomallin kautta. Tésté syysté tietomallit voivat helpottaa seké ilmastoselvityksen
ettd materiaaliselosteen laatimista ja tarkastamista.

Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys

Selvityksen laatimisen todentaminen ei ldhtokohtaisesti lisdisi rakennusvalvontaviranomaisten
tehtivid, silld vastaavanlainen velvoite on jo olemassa. Hankkeeseen ryhtyvén olisi esitettava
rakennus- ja purkumateriaaliselvitys luvan hakemisen yhteydessé, jolloin rakennusvalvontavi-
ranomaisen tehtdvana olisi tarkistaa, ettd selvitys on asianmukaisesti laadittu. Rakentamishank-
keeseen ryhtyvin olisi huolehdittava, ettd purkumateriaali- ja rakennusjéteselvityksen edellyt-
tdmat tiedot ilmoitetaan viranomaisen osoittamaan tietokantaan. Digitaalisen selvityksen laati-
misen todentaminen ei kuitenkaan lisdisi viranomaisten tyoté, varsinkaan kun nykyinen maan-
kéytto- ja rakennusasetukseen perustuva selvitysvelvoite on kdytdnnossa laadittu erilliselld lo-
makkeella. Toteutuneiden rakennus- ja purkumateriaalimiérien todentaminen hankkeen loppu-
tarkastuksen yhteydessa tapahtuisi niin ikéén digitaalisen alustan kautta. Toteutuneet jateméaarét
ja niiden toimituspaikat on tarkoitus padasiassa hakea toisesta valtakunnallisesta tictokannasta,
jétteen siirtoasiakirjarekisteristd. Digitaalisuus mahdollistaa myos selvityksen pdivityksen val-
vonnan jakamisen kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen kesken, joka on ensisijaisesti vas-
tuussa rakennusjitteiden valvonnasta. Digitalisaatio antaa kunnan viranomaisille nykyistd pa-
remmat valmiudet rakennus- ja purkujitteen synnyn, kuljetusten ja késittelyn seurantaan.

Talld hetkelld rakennus- ja purkujétteen syntymaiéria ei tunneta kovin tarkkaan, ei etenkdén ja-
temadrien alueellista vaihtelua. Rakennus- ja purkumateriaalin rekisterdiminen digitaaliseen tie-
tokantaan mahdollistaisi nykyistd tarkemman tason rakennus- ja purkumateriaalitilastoinnin, ja
sen pohjalta materiaalikiertoja tukevan ohjauksen tehostamisen. Rajapinta jitteen siirtoasiakir-
jaan parantaa kunnan viranomaisten mahdollisuuksia seurata rakennus- ja purkujétevirtoja.

Rakentamisen lupajdrjestelmd

Rakentamisen lupakynnys eli velvoittavuus hakea rakentamishankkeelle rakentamislupa nou-
sisi nykyiseen verrattuna. Viranomaisen voimavaroja voitaisiin suunnata paremmin yleisen
edun kannalta merkityksellisiin hankkeisiin ja luoda niin mahdollisuuksia viranomaisen anta-
maan hyddylliseen neuvontaan ja ennakko-ohjaukseen, muun muassa rakennusten véhéhiilisyy-
teen tai ilmastonmuutoksen sopeutumiseen seké kiertotalouden rakentamisratkaisujen tukemi-
seen liittyen.

Uudiskohteiden luvan tarpeen méérittely tdsméllisilld kriteereilld nostaa lupakynnysti valtakun-
nallisesti ja yhtendistdd kdytantoja kuntien valilld sen suhteen, mistd hankkeista tulee hakea ra-
kentamislupaa ja tehdd vastaava hallinnollinen pdatds. Luvan tarpeen médrittely néin ollen sel-
keyttdd ja yhdenmukaistaa lupakéyténtdja kunnissa.

Uudiskohteiden luvan tarpeen méérittely tdsméllisilld kriteereilld myos vapauttaa viranomaisten

voimavaroja. Arviolta suurin osa uudishankkeista luvitettaisiin yhdelld hallintopaatdkselld. Si-
joittamislupaa hakisi erikseen arviolta noin puoli prosenttia rakentamishankkeeseen ryhtyvista.
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Joissakin kunnissa, kunnan nykyisestd rakennusjérjestyksesta riippuen, haja-asutusalueilla ta-
lousrakennuksia tulisi jonkin verran lisdd lupavelvoitteen piiriin, mikd edellyttdisi nykyisté
enemmaén viranomaisen lupaharkintaa ja lupakésittelyd. Lupakynnyksen nouseminen vapauttaa
viranomaisvoimavaroja lupakésittelyyn liittyen.

Rakentamisluvan laajempi méérittely ja nykyisen toimenpidelupakisittelyn poistuminen seké
rakentamislupakynnyksen nouseminen vihentévit lupakésittely- ja rakentamislupapadtosmaa-
rid kunnissa. Niissd yksittdisissd hankkeissa, joissa luvanhakija haluaa hakea erikseen sijoittu-
mislupapéétoksen, kevenee toteuttamislupahakuvaiheen késittely viranomaisen nakékulmasta.
Sijoittamisluvan alueidenkiytollisen tarkastelun vaihe voisi nopeuttaa hankkeita erityisesti ti-
lanteissa, joissa kaavoitus ei ole endi ajan tasalla, hanke poikkeaa kaavasta tai alueella ei ole
yksityiskohtaista kaavaa. Sijoittumisen ratkaiseminen erikseen voi nopeuttaa lupakésittelyé ja
helpottaa hakemusten késittelypainetta sekd vapauttaa viranomaiskésittelyresurssia rakennus-
valvonnoissa. Liséksi timé tukee hakemusten késittelya viivytyksetta.

Lupakynnyksen nosto vidhentéisi lupaméérid noin kolmanneksella ja pienentdisi viranomaisen
lupamaksutuloja. Tall4 voisi olla merkitysté erityisesti pienille kunnille, joilla on nykyisinkin
vaikea kattaa lupamaksuilla kulut.

Tiedonvilitys lupakynnyksen alle jaédvistd sekd luvattomista rakennuksista on tarkoitus vélittdd
jatkossa kuntiin ja Verohallinnon tietojérjestelmiin rakennetun ympariston tietojérjestelmaén ja
viranomaisten kdyttdmien tietojdrjestelmien vélille luotavan yhteyden vélitykselld. Mainitusta
muutoksesta sekd muista tulevista tietovarannoista séddettdisiin omat sddnnoksensd mydhem-
maissd vaiheessa. Tietoyhteys ei kuitenkaan itsessdén korvaisi ilmoitusmenettelyd, vaan tiedot
tulisivat myohemmaéssa vaiheessa viiveelld kunnille ja Verohallinnolle.

Rakennuskohteen suunnitelmamalli ja toteumamalli mahdollistaisivat lupakésittelyn yhtey-
dessa tietojen késittelyn tietomallimuotoisesti. My0ds nykyisenkaltainen kasittelymahdollisuus
sdilyy, silld tietomallimuotoisen suunnitelman voi tulostaa osan tarvittavaan muotoon, esimer-
kiksi pdf-muotoon. Muutos mahdollistaisi rakennusvalvonnan niin halutessaan tietojen nykyista
tehokkaamman késittelyn tietomallipohjaisena ja tekodlyn hyddyntimisen sekd digitaalisen
kaksosen muodostamisen kunnan rakennuskannasta.

Tekodlyavusteinen rakennusvalvontatoiminta, miké edellyttdd koneluettavaa ja tietomallimuo-
toista tietoa, vihentdisi manuaalista ja toisteista tyotd, mikd olisi omiaan vihentiméain viran-
omaisten hallinnollista taakkaa. Tietomallien hyodyntdminen helpottaisi ja automatisoisi ilmas-
toselvityksen, rakennusten hiilijalanjéljen ja muiden rakennuksen elinkaariominaisuuksien seu-
rantaa ja titd kautta mahdollistaisi nykyistd manuaalista késittelyd kevyemman ja tekodlyavus-
teisen tietojen hyddyntdmisen kunnan paatoksenteon pohjana. Euroopan unionin ja kansallisen
lainséddénnon ilmasto- ja kiertotalousvaatimusten myota rakennusvalvonnan olisi tarkastettava
nykyistd useampien dokumenttien olemassaolo (ilmastoselvitys ja sen sisdltima rakennuksen
hiilijalanjélki) lupakésittelyn yhteydesséd. Esimerkiksi ilmastoselvityksen ja rakennuksen hiili-
jalanjalkilaskennan tarkastaminen hoituisi tekodlysovellutusten avulla osittain automatisoidusti.
Tamé vihentiisi uusien viranomaistehtdvien edellyttdmid osaamistarpeita ja kuormittavuutta
niissd kunnissa, joissa uusien tehtdvien mukaisten tietojen seuranta ei olisi viranomaisille tuttua.
Tietomallimuotoiseen késittelyyn siirtyminen edellyttiisi hyddynnettdvien tietojirjestelmien
yhteentoimivuusmaéérittelyjen paivittdmistd mahdollistamaan tarvittavat rajapinnat rakennetun
ympériston tietojdrjestelmiédn. Tietomallien laajamittaisempi kéyttd toimisi myds laadunvar-
muutta lisdéivina tekijané verrattuna nykyiseen. Liséksi tietomallimuotoiseen késittelyyn siirty-
minen edellyttéisi viranomaisilta uuden toimintatavan ja uusien tydkalujen opettelua ja jossain
maédrin lisdkoulutusta. Lakimuutos luo edellytykset siirtymiseen tietomallipohjaisten suunnitel-
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mien késittelyyn myos lupakisittelyssé, kun kunta niin péattdd. Kéyttoonoton ja siirtymévai-
heen jilkeen tietomallipohjainen késittely kuitenkin sujuvoittaisi viranomaistyoté ja vihentdisi
manuaalista viranomaisty0ta.

Kunnan viranomaisten olisi julkaistava tiedot rakentamiseen liittyvistd lupapadtoksista, seka ra-
kennuksen suunnitelma- ja toteumamalli vain rakennetun ympériston tietojarjestelmiin kone-
luettavassa muodossa siten, ettd ne ovat muiden viranomaisten saatavilla rajapintoja kdyttden.
Tastd hyotyisivét kaikki lupa- ja péddtostietoa tarvitsevat viranomaiset, kun tietoja ei tarvitsisi
endd erikseen pyytdd tai toimittaa useisiin jirjestelmiin vietdvéksi. Kuntaviranomaiset, muut
viranomaiset ja luvanhakijat saisivat kattavasti ajantasaiset tiedot rakennuksista valtakunnalli-
sesta tietojérjestelmédstd, mikd vihentdisi kuntaviranomaisten tyoté tietojen vélittdmiseen ja tie-
topyyntoihin vastaamiseen liittyen.

Rakennusvalvonnan jérjestiminen

Viimeisin kattavampi selvitys kuntien rakennusvalvonnan hallinnon nykytilasta on Kuntaliiton
toimesta tehty keviilld 2017. Kyselyn tulokset on julkaistu alkuvuonna 2018.3° Kyselyyn vas-
tanneet edustivat 180 Manner-Suomen kuntaa, ja vastanneiden kuntien vékiluku kattoi 79 pro-
senttia Manner-Suomen véestostd. Eniten vastauksia tuli yli 30 000 asukkaan kunnista. Ahve-
nanmaa ei ollut kyselyssd mukana.

Noin 13 prosentissa Kuntaliiton kyselyyn vuonna 2017 vastanneista kunnista rakennusvalvonta
oli jérjestetty kuntien vélisend yhteistyona tai kuntayhtyméssé. Y mpéristoministerion asettaman
tydoryhmén vuonna 2015 valmistuneen selvityksen mukaan rakennusvalvonnan yhteistydalueita
oli koko maassa vuonna 2014 yhteensé 23 kappaletta.’! Rakennusvalvontaorganisaatioiden lu-
kumaérd vuonna 2015 oli ministerion selvityksen mukaan noin 280. Lukumééri on sen jilkeen
jonkin verran laskenut johtuen muun muassa kuntafuusioista.

Kuntaliiton selvitystd voidaan pitdd nykyhetken tilannetta riittdvdn luotettavasti kuvaavana.
Valtaosa kunnista, 87 prosenttia, jirjestdd rakennusvalvonnan oman peruskuntansa toimesta.
Rakennusvalvonnan luottamuselimeni toimii noin yhdekséssd kunnasta kymmenestd yhdistel-
mélautakunta. Yleisin organisaatioratkaisu on rakennusvalvonnan ja ympéristénsuojelun viran-
omaistehtdvien uskominen samalla kunnalliselle luottamuselimelle (noin 73 prosenttia vastan-
neista yhdistelmélautakunnista). Neljannes vastanneista oli harkinnut tiivistdd edelleen ympa-
ristonsuojelun ja rakennusvalvonnan yhteistyotd. Lahes yhtd suuri osa suunnitteli kaavoituksen
ja rakennusvalvonnan yhteistyon tiivistimista.

Rakennusvalvonnan henkildstovoimavarat olivat sdilyneet kutakuinkin samalla tasolla 2000-
luvun alusta ldhtien. Vuosina 20122017 rakentamisen alan asiantuntijahenkildstod vahennet-
tiin useammassa yksikossé kuin lisdttiin. Henkilostod lisdnneet kunnat olivat padsiéntdisesti
kuntia, joissa rakentamisen méairé oli kasvanut.

Rakennusvalvontatoimen kokonaiskustannus vuositasolla on noin 90 miljoonaa euroa. Raken-
nusvalvonnan toimintamenoista on katettu maksuilla vuonna 2016 koko maassa valtaosa.

50 Matti Sahlberg: Kuntien rakennusvalvonnan hallintokysely 2017. Kuntaliitto 2018.
3! Aila Korpivaara — Santeri Syrjili (toim.): Uusimuotoinen rakennusvalvontatoimi. Y mpéristdministe-
rién raportteja 9/2015.
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Vuonna 2016 kate oli 92 prosenttia. Kate vaihtelee eri kokoisissa yksikdissé ja on ollut suurin
niissd kaupungeissa, joissa on rakennettu eniten.

Vuonna 2017 séhkoinen asiointimahdollisuus lupa-asioissa oli 55 prosentilla rakennusvalvon-
nan yksikoistd. Sdhkdisen asioinnin kdyttoonotto kunnissa on vuosi vuodelta kasvanut. Kunta-
kyselyn mukaan vuonna 2019 tdysin sihkoisesti kisiteltiin luvat yli 60 prosentissa kunnista. >
Tamén hetken tilanne lienee, ettd ainakin 80 prosenttia kunnista kéyttdd rakennusvalvontapal-
veluissa yksinomaan sidhkdisté asiointia.

Kuntaliiton kyselyssé rakennusvalvonnan tehtivit jaoteltiin neljdén eri kokonaisuuteen:

o Lupa- ja valvontatehtdvit eli rakennusvalvonnan erityistehtavét

e Yleistehtdvit, kuten yleinen ohjaus ja neuvonta, tiedotus, osallistuminen kaavojen val-
misteluun.

e Muut tehtdvit, kuten toimiminen ympéristonsuojeluviranomaisena, kunnan tekninen
toimi, MRL:n poikkeamispdétokset, suunnittelutarveratkaisut ja maisematyoluvat

o Yleishallintotehtdvit, kuten paétds- ja pdytakirjahallinto, arkistointi, talous- ja henki-
16stoasiat.

Tydaika jakaantui koko maan osalta seuraavasti: rakennusvalvonnan erityistehtdvét 51 prosent-
tia, yleistehtdvit 23 prosenttia, muut tehtdvét 13 prosenttia ja yleishallintotehtévit 13 prosenttia.
Kuntakoon kasvaessa rakennusvalvonnan erityistehtdvien osuus tydajasta kasvoi ja nousi yli 60
prosenttiin. Alle 6 000 asukkaan kunnissa muiden tehtdvien osuus tydajasta oli noin 20 prosent-
tia ja vastaavasti yli 100 000 asukkaan kunnissa 3 prosenttia. Yleistehtavien osuus vaihteli kaik-
kien kuntien osalta vililld 16-25 prosenttia ja yleishallintotehtdvien osuuden vaihteluvili oli
11-18 prosenttia.

Rakennusvalvonnan erityistehtdvissa eniten tyoaikaa kului lupa- ja muiden péaétdsasioiden val-
misteluun, keskimdérin 51 prosenttia. Lupien ja pédétosten valmisteluun kului keskiméirin 37
prosenttia ja muuhun valvontaan 12 prosenttia ty0ajasta. TyOajan jakautumisessa erityistehta-
vien osalta ei ollut suuria eroja eri kuntakokoluokkien valilla.

Kuntaliiton selvityksessé (2018) tarkasteltiin rakennusvalvonnan péitosten ja suoritteiden maa-
rid vuoden 2016 tilastojen perusteella. Rakennuslupia oli tilastokeskuksen mukaan koko maassa
vuonna 2016 yhteensé vajaa 36 000. Muiden kuin rakennuslupapiétdsten méaréksi saatiin sel-
vityksessd vuositasolla vajaa 30 000. Katselmusten maara oli 125 000, téiden aloittamiskokouk-
sia pidettiin 10 000 ja velvoitepddtoksid runsaat 300. Hallintotuomioistuimille annettiin lausun-
toja yli 3 000.

Rakennuslupa-asian keskimdirdinen késittelyaika oli mediaaniarvolta viisi henkiloty6tuntia.
Viidennes vastaajista ilmoitti aikaa kuluvan yli 10 henkil6tyotuntia, osa reilusti yli 20 henkil6-
tyotuntia.

Rakennusvalvonnan henkilokunnan méiéra koko maassa on noin tuhat, josta rakennusvalvonnan
asiantuntijoita on noin 700 ja muuta henkilokuntaa noin 300. Kuntaliiton selvityksen (2018)
mukaan pienimmilld alle 3 000 asukkaan alueilla rakennusvalvonnan henkildstoresursseja oli
keskimaarin 0,49 henkilotyovuotta tuhatta asukasta kohden ja yli 10 000 asukkaan alueilla 0,11

52 Pekka Virkamiiki — Jouni Vastamiki: Séhkoisen asioinnin ja tietomallien hyddyntdminen rakennus-
valvontojen prosessien kehittimisessa. 2019.
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henkilotydvuotta tuhatta asukasta kohden. Lahes kolmannessa yksikdistéd oli vain yksi raken-
nusvalvonnan henkild. Ammatillisesta henkildstostd rakenneteknisen koulutuksen saaneita oli
56 prosenttia, muun rakennusalan (esimerkiksi arkkitehdit) 31 prosenttia, LVI-teknisen alan 10
prosenttia ja juridiikan 3 prosenttia. Henkilostdstda kolmasosa oli suorittanut ylemmaén korkea-
koulututkinnon. Koulutukseen rakennusvalvonnan henkildstd kaytti keskimddrin 4,4 pdivaa
henkilod kohden vuonna 2017. Vastaajien mukaan koulutusta tarvittaisiin rakennusvalvon-
noissa eniten juridiikasta ja lainsdddannostéd (erityisesti energia-asioihin liittyen) sekd digitali-
saatiosta ja sdhkdisestd asioinnista.

Ohjaus- ja lupajirjestelmddn esitettdvat muutokset vdhentdisivdt viranomaisen hallinnollista
tyotaakkaa ainakin kolmella tapaa. Ensinnédkin lupia vaativien hankkeiden mééra véhenisi kes-
kiméérin. Vahennysté tulisi sitd kautta, kun osa télld hetkelld toimenpidelupia vaativista hank-
keista putoaisi luvanvaraisuuden ulkopuolelle. Luvanvaraisuudesta vapautuvien hankkeiden
maérd voisi olla koko lupaméérastd noin kaksikymmentd prosenttia (eli kaksitoistatuhatta). Jos
arvioidaan, ettd vapautuviin hankkeisiin kuluisi rakennusvalvonnan ty6aikaa hanketta kohti kes-
kiméadrin nelj tuntia, niin vapautuvaksi kokonaistydajaksi tulisi nelja kertaa kaksitoistatuhatta,
eli 48 000 tyotuntia. Siitd kertyisi kolmekymmenté henkildtydvuotta. Toiseksi tydaikaa vapau-
tuisi myds, kun luvanvaraisuuden raja olisi selkedmpi eikéd viranomaisen tyoaikaa kuluisi sen
harkitsemiseen, vaatiiko hanke lupaa vai ei. Téllaisia luvanvaraisuudeltaan harkintaa siséltédvien
hankkeiden mairé voisi vihentyd lupien kokonaismiirésté laskettuna neljdlla prosentilla, mika
tarkoittaisi vuositasolla noin kahtatuhatta viittdsataa hanketta. Hanketta kohti tydajan vidhen-
nystd voisi tulla keskiméérin yksi tunti. Vuositasolla vihennys olisi tdlléin 2 500 tuntia, mika
tarkoittaa noin puoltatoista henkil6tydvuotta. Kolmanneksi lupapaiatoksistd tehtdvien valitusten
madrd voisi laskennallisesti vihenty4, kun lupien kokonaismaardkin pienenisi. Valitukset voi-
sivat vihentyd noin kymmenelld prosentilla. Tdma tarkoittaisi noin kolmeasataa lausuntoa vé-
hemmén hallintotuomioistuimille. Yhden lausunnon valmistelu vie helposti keskiméérin viisi
tuntia, jolloin kolmesataa lausuntoa vihemmaén tarkoittaisi 1 500 tydtuntia, eli yhté henkilotyo-
vuotta.

Maisematy6luvitukseen esitettdvét selvennykset rakentamishanketta valmistelevien valttimat-
tdmien toimenpiteiden sulkemiseksi maisematydluvan tarpeen ulkopuolelle vahentédisivét mai-
sematySlupien myOntdmisté niissd kunnissa, joissa rakentamisluvan toteutusta valmisteleville,
maisemaa muuttaville toimenpiteille on vaadittu erillisti lupaa myds lainvoimaisten kaaVOJen
alueilla. Maisematy6luvitus voisi vihentyd myos tilanteissa, joissa on kysymys yhden tai kor-
keintaan viiden puun kaatamisesta. Lakiesityksen perusteluissa tuodaan esiin, kuinka saannok-
sen tarkoittamana vahdisend toimenpiteend voitaisiin pitdd enintddn viiden puun kaatamista, jos
aluetta ei koske erityiset suojeluméiriykset tai puut eivét sijaitse maisemalliselta kannalta eri-
tyisen térkedlld paikalla. Opinnédytetyossd (2009) kaytiin ldpi 11 kaupungissa mydnnetyt mai-
sematyOluvat vuosien 2006-2008 aikana. Lupien kokonaismdird oli noin 800. Lupamiarit
vaihtelivat muutamasta maisematydluvasta kahteensataan maisematydlupaan kaupunkia kohti.
Opinnidytetyon mukaan suuret lupaméaarat olivat niissd kaupungeissa, joissa luvista vastaa yk-
sittdinen viranhaltija. Pienet lupaméarit olivat kaupungeissa, joissa luvat menevét luottamus-
ehnkasr[telyyn vain kun vihdisyyden lupakynnys ylittyy.>® Jos koko maassa maisematyolupien
vuotuinen mééra olisi tuhat, ja niistd jiisi pois reilu viidennes, tarkoittaisi se ainakin kahtasataa
maisematydlupaa vihemmin vuositasolla. Kokonaistydajan sddsto olisi télldin luokkaa 1 500
henkilotyGtuntia, eli yksi henkilotyévuosi.

>3 Risto Laukas: Suomen suurimpien kaupunkien menettelytavat hakkuiden maisematy6lupa-asioissa.
Opinndytetyd Mikkelin ammattikorkeakoulu 6.12.2009.
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Rakentamislupakynnyksen nostaminen mahdollistaa rakennusvalvonnan tyén paremman koh-
dentamisen rakentamisen laatuun sekd erityisesti turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyviin
seikkoihin. Kuntien usein liian vdhéinen resurssi on télldin kohdistettu paremmin kuin nykyis-
ten alle 30 nelidmetrin suuruisten talousrakennusten luvituksessa.

Vastuut

Péavastuullisen toteuttajan toteutusvastuulla ei olisi vaikutusta viranomaisten toimintaan, silla
kunnan rakennusvalvontaviranomainen ei hyvéksyisi kyseisid padvastuullista toteuttajaa eiki
tutkisi padvastuulliseksi toteuttajaksi nimetyn henkilon tai tahon kelpoisuutta. Vastaavan tyon-
johtajan kattava vastuu voisi parantaa eri tehtiavien ja hankeaikataulun synkronointia koko hank-
keen tasolla ja siten vihentdd esimerkiksi kiireestd johtuvia virheita.

Kelpoisuudet

Muutoksella olisi positiivisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan. Muutoksen myoti vakiin-
tuneista, nykyisestd lainsdddédnndstd aavistuksen poikkeavista vaativuusluokista tulisi lainsda-
dédnndén mukaisia vaativuusluokkia, eli lainséddanto korjattaisiin vastaamaan tosiasiallista kdy-
tantod. Ympéristoministerion valtuuttama toimielin tutkisi suunnittelijoiden ja vastaavien tyon-
johtajien patevyyden, joten rakennusvalvonnalle syntyisi sddstod tdman tehtavian siirryttya toi-
saalle. Rakennusvalvonnan tehtdvéksi jdisi edelleen kelpoisuuden arviointi kyseiseen hankkee-
seen, mutta patevyystodistus vapauttaisi resurssia tutkintotodistusten ja referenssien tutkimi-
seen nykyaén kiytettdvin ajan verran. Patevyysvaatimusten tulkinta yhtenéistyisi koko Suomen
tasolla, silld todistus saataisiin rekisteristd eikd patevyyttd endd arvioitaisi tapauskohtaisesti ra-
kennusvalvontaviranomaisessa.

Suunnittelijoiden ja tyOnjohtajien osalta esitetty siirtyminen ympdaristoministerion valtuutta-
malta toimielimeltd hankittavaan todistukseen neljdssd ylimmassa tehtdvien vaativuusluokassa
vihentdisi samaan tarkistustehtdvién nyt kuluvaa rakennusvalvonnan hallinnollista taakkaa. Jo-
kainen haettava rakentamislupa edellyttdd vdhintdén yhtd suunnittelijaa. Uuden rakennuksen
rakentamista tarkoittavassa hankkeessa on normaalisti vahintddn kaksi, usein viahintdian kolme
erilaisia suunnittelun osa-alueita hoitavaa: rakennussuunnittelija, rakennesuunnittelija, ilman-
vaihtosuunnittelija ja vesi- ja viemérilaitteiston suunnittelija. Liséksi voi olla muun muassa poh-
jarakenteiden suunnittelija ja rakennusfysikaalinen suunnittelija. Korjaushankkeissa saatetaan
tarvita rakennushistorian asiantuntija. Kaikkea suunnittelua koordinoiva paisuunnittelija tarvi-
taan joka tapauksessa. Myo0s tyonjohtajia tarvitaan hankkeen luonteesta ja vaativuudesta riip-
puen vihintddn yksi (vastaava tyonjohtaja), uudiskohteissa yleensd useampi.

Rakennusvalvonnan tydajan sddstd siitd, ettei viranomaisen tarvitsisi tutkia suunnittelijan ja
tyonjohtajan osalta heidén peruspétevyyttinsa, voisi olla yhta tapausta kohti luokkaa viisitoista
minuuttia. Koko maassa tapauksia kertyisi vuositasolla noin sata- kaksisataatuhatta. Tydai-
kasddstoksi tulisi télldin 25 000—50 000 henkil6ty6tuntia, mika tarkoittaa noin viittétoista - kol-
meakymmentd henkilotyovuotta.

Rakennusvalvonnan jdrjestiminen
Uusien rakennusten rakentamisen volyymistd noin 85 prosenttia sijoittuu 30 suurimman kunnan

alueella. Rakennusvalvonnan toimintaa voidaan kattaa lupamaksuilla. Vuosina 2016-2018
asuntoluvituksen keskiarvo sijalle 30 sijoittuneessa kunnassa oli noin 100 asuntoa.
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4.2.4 Ympéristovaikutukset
4.2.4.1 Digitalisaatio

Keskeiset ehdotukset digitalisaation osalta liittyvét kuntien liittojen tuottamien rakennetun ym-
pariston tietojen tietorakenteiden yhtendistdmiseen ja tiedon koneluettavuuteen seké prosessien
sdhkoistamiseen. Kuntien prosesseissa syntyy iso osa rakennetun ympériston tietoperustasta ra-
kentamiseen ja korjaamiseen liittyen. Kuntien osalta tietomallipohjaisen toiminnan ja suunni-
telma- ja rakennustiedon tehokkaan ja monipuolisen hyddyntdmisen kannalta keskeistd on yh-
teisesti médritettyjen tietorakenteiden kéyttdonotto laajasti koko toimialalla. Yhteentoimivien
tietorakenteiden kayttoonotto ja koneluettavuus on jadnyt toteutumatta nykyisen lain mahdol-
listaessa kirjavat menettelytavat sen prosessien ja tietojen hallinnassa. Kéytto- ja huolto-ohjeen
digitaalinen, toteumamalliin pohjautuva sisélté mahdollistaa elinkaarenaikaisen, kiinteistonpi-
toa helpottavan tiedontuotannon yhteiseen ja yhteentoimivaan tietoon perustuen. Ehdotuksella
varmistetaan tiedon sédilymistd sdhkdisend ja yhteentoimivana rakentamisen prosesseissa. Eh-
dotuksella edistetddn tietovarantojen tehokasta hyodyntamistd, yhteisten tietovarantojen kehit-
tymisté ja tuetaan toimialan digitalisaatiota. Lisdksi rakennetun ympériston tiedon yhteentoimi-
vuus ja kattava tiedon digitalisaatio mahdollistavat erilaiset tutkimuksen, tilastoinnin, raportoin-
nin ja seurannan ratkaisut, joita tilla hetkellé toteutetaan erillisiin tiedonkeruisiin pohjautuen.

4.2.4.2 Rakentaminen
Rakennuksen vihdhiilisyys

Rakentamisen vihéhiilisyyttd koskevilla ehdotuksilla tavoitellaan merkittdvia ilmastoystavalli-
sid ympéristovaikutuksia. Ndma vaikutukset syntyvit sitd kautta, ettd sdéntelyn alaisten raken-
nusten ilmastovaikutukset olisivat vihdisemmat, kuin ilman sdéntelyd. Mitd enemmén uuden
sddntelyn mukaisia rakennuksia tehtdisiin, sitd enemmain ilmastohy6tyjé saataisiin suhteessa ny-
kytilanteeseen.

Ehdotettu uusi sdéntely ohjaisi ilmastovaikutuksia kahta kautta. Ensiksi raja-arvot ohjaisivat
suurta osaa vuosittain rakennettavista uusista rakennuksista vahéhiilisemmiksi. Raja-arvot eivét
kuitenkaan koskisi kaikkia rakennustyyppejd. Esimerkiksi pientalot, maatalouden ja teollisuu-
den rakennukset tai laajamittaisesti korjattavat rakennukset jdisivit sdantelyn ulkopuolelle. Li-
séksi raja-arvojen laskennassa ei otettaisi huomioon rakennusten perustusolosuhteiden vaiku-
tusta hiilijalanjédlkeen, koska nima péastovaikutukset liittyvat pitkdlti kaavoituksessa tehtyihin
valintoihin. Néiden osatekijoiden ilmastovaikutusten osalta sddntely ohjaisi toisaalta informaa-
tio-ohjauksen ja toisaalta markkinoiden muutosten kautta.

Hiilijalanjdljen sdéntelyn avulla on mahdollista pienentdd rakentamisen ilmastovaikutuksia.
Tatd mieltd ovat myds yritykset, joiden nikemyksid ehdotettavista rakennusten vahahiilisyytté
tukevista muutoksista kyseltiin osana Suomen ympéristokeskuksen tekeméd selvitystd sdé-
dosehdotuksien ilmastovaikutuksista. Rakennuksen koko elinkaaren vahéhiilisyys paranee seké
rakennusmateriaalien ettd rakennuksessa kulutetun energian osalta. Myonteisten ilmastovaiku-
tusten suuruus riippuu keskeisesti valitusta hiilijalanjéljen raja-arvosta ja sen paivittimisen tah-
dista. Jo velvoite laatia ilmastoselvitys uuden rakennuksen rakentamishankkeissa toisi raken-
nuksen ilmastovaikutuksen nikyviksi, jolloin my&s ilmastoselvitykselld olisi rakentamisen hii-
lijalanjdlked ohjaava vaikutus. Rakennusten hiilijalanjiljen arviointimenetelmé ja ilmastoselvi-
tys lisddvit tietoisuutta ja keskustelua rakentamisen ilmastovaikutuksista alan yritysten keskuu-
dessa ja titen helpottavat rakennuttajia ja suunnittelijoita tekeméaéin ilmastoystévallisid valintoja.
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Jo hiilijalanjdlkisdéntelyn valmistelun on havaittu kasvattavan ilmastotietoisuutta rakennus-
alalla®.

[Imastoselvitys voi antaa mahdollisuuden edistdd véhéhiilistd rakentamista kaavoituksen kautta.
Ilmastoselvitystd voitaisiin hyodyntdd esimerkiksi kunnallisten tontinluovutuskilpailujen yhtey-
dessd. Julkinen hankkija tai muu rakennuksen tilaaja voisi myos hyddyntdd ilmastoselvitysti
osana hankinnan kriteerejd ja edellyttdd rakentamishankkeelta hiilijalanjéljen tasoa, joka voi
olla tiukempi kuin varsinainen mairdystaso. [Imastoselvityksen merkitys kasvihuonekaasupiis-
tojen pienentdmisessa on kytkdksissé sithen, miten laajalti rakennusten ilmastoselvitystd aletaan
hyodyntdd esimerkiksi osana kunnallisten ilmastotavoitteiden edistimistd ja rakentamisen
markkinoilla yleensé yhtend kilpailutekijand. Ilmastoselvitys on vélttdméton véline, jotta péds-
tot voidaan ylipddtdén ottaa huomioon rakennuksia koskevissa vaatimuksissa. [Imastoselvitys
antaa mahdollisuuden kaavoituksen, tontinluovutusten ja julkisten ja yksityisten hankintojen
ilmastovaikutusten arvioimiseen ja pienentdmiseen.

Vaikka tarkkojen péaédstovahenemien laskenta on vield hankalaa, olisi ehdotetulla sdintelylld
seki suoria ettd epasuoria vaikutuksia rakennetun ympariston ilmastovaikutuksille. Suorat vai-
kutukset ovat niit4, jotka syntyvét raja-arvo-ohjauksen kautta. Epdsuorat vaikutukset ovat niita,
jotka syntyvit, kun ilmastoselvitys mahdollistaa padstdjen vertailun ja vapaaehtoiset padstovaa-
timukset ja kun raja-arvo-ohjausta varten tarvittavia uusia rakentamisen ratkaisuja ja tuotteita
aletaan kayttidd laajemmin rakentamisen markkinoilla. Ei olisi todennikoéistd, ettd esimerkiksi
raja-arvo-ohjausta varten kehitettdvid vahahiilisid tuotteita myytiisiin vain niihin rakentamis-
hankkeisiin, joissa tuotteiden kaytto olisi rakentamisluvan saamiseksi valttimétontd. Sen sijaan
olisi todenndkdistd, ettd kehitettdvid ratkaisuja markkinoitaisiin rakentamisalalla laajemmin,
jolloin myonteisid ilmastovaikutuksia saataisiin laajemmin talonrakentamisessa ja infraraken-
tamisessa.

Suoriin ilmastovaikutuksiin vaikuttaa oleellisesti se, mille tasolle raja-arvot aluksi asetetaan
seki se, miten nopeasti ja kunnianhimoisesti raja-arvoja kiristetdan. Tarkkoja laskelmia ei ole
vield mahdollista tehdi, silld laskenta edellyttdd asetuksella annettavaa vakioitua laskentame-
netelmdd. Suuntaa-antavia arvioita voidaan esittaa.

Rakentamisen hiilijalanjiljen raja-arvo-ohjauksella voitaisiin ympéristoministerion ja Suomen
ympiristokeskuksen tekemien sekd Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n raporttiin® perus-
tuvien arvioiden mukaan valttdd vuosittain joitakin satoja tuhansia tonneja kasvihuonekaasu-
padstoja, riippuen ohjauksessa kéytettavistd rakennusten hiilijalanjdljen raja-arvojen tasosta.
Tama ei edellyttdisi kokonaan uusien innovaatioiden kiyttdonottoa. Bionovan tekemén selvi-
tyksen>® mukaan jo nykyisin markkinoilla olevilla ratkaisuilla voitaisiin vihentd pdistojd jopa
40 prosenttia nykyratkaisun mukaisista rakennuksista.

Raja-arvo-ohjauksen vaikuttavuuteen liittyy siis oleellisesti valinta siitd, asetetaanko rakenne-
tulle ympéristolle muita yhteiskunnan sektoreita enemmain tai vihemmén padstovihennysta-
voitteita. Jos rakennusten hiilijalanjélked ei lainkaan ohjattaisi sdéddoksin, tapahtuisi rakennus-

3 Suomen ympiristokeskus, Maankiyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen ilmastovaikutusten arvi-
ointi, 2021.

55 Hékkinen ja Vares, 2018. Rakennusten khk-pdéstdjen ohjauksen vaikutusten arviointi, VTT Techno-
logy 324.

%6 Bionova, 2021. Carbon footprint limits for common building types.

84



kannassa kuitenkin pdistojen vidhentymistd erityisesti energiantuotannon paéstdjen vihenty-
essd. Télla kehityskululla rakennetun ympériston paistovihenemait vuoteen 2035 mennessé voi-
sivat yltdd suuruusluokkaan 3035 prosenttia vuoden 2020 tasosta, olettaen ettd energiasektorin
véhahiilistyminen etenee suunnitellusti. Erilaisilla raja-arvo-ohjauksen tavoitetasoilla voitaisiin
kasvattaa rakennetun ympériston raja-arvo-ohjauksen piiriin kuuluvien rakennusten pééstova-
henemid edelleen tasolle 40—60 prosenttia vuoden 2020 tasoon verraten. Jos rakennetulle ym-
paristolle jyvitettdisiin Pariisin ilmastosopimuksen mukaisia nopeita paidstovahennystavoitteita,
saatettaisiin tarvita vield suurempia padstovahennyksid. Esimerkiksi Rambollin ja Aalborgin
yliopiston 2022 tekemien teoreettisten tilastotarkastelujen®” mukaan Suomen rakennuskannan
padstojen pitdisi vihentyd vuoteen 2035 mennessé jopa 70-90 prosenttia vuoden 2020 tasosta,
jotta ne osaltaan tukisivat Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden saavuttamista tai globaali-
vastuun mukaista historialliset padstot huomioivaa ilmastopolitiikkaa.

Edelld mainituilla eri padstovihenemien skenaarioilla valtetyt kasvihuonekaasut voivat olla
suuruusluokkaa 5-14 megatonnia hiilidioksidiekvivalenttia (MtCO-e) vuosien 2020-2035 vi-
lill4 eli laskennallisesti noin 0,4—0,5 MtCO,e vuosittain, tai ddrimmaisten skenaarioiden mukaan
lahelld 1 MtCO,e vuosittain.

Austava

Rakennusten vahahiilisyyden paastévahenemien suuruusluckka-arvioita

a korg

17 MICO2
€ Saadosohjaus alkaen 2024

102MICO2e (—38%)
9,7 MICO2e (— 41 %)

8,1 MtCO2e (—51 %) in g
Padsto-

vahentymien
arvioitu
4,9 MtCO2e (—71 %) vaihteluvili
1,4 MtCO2e (— 91 %)
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035
—— liman ohjausta —— Mallilliset raja-arvot —— Tuotepainotteinen chjaus Pariisin sopim uk L io ——Globaalr L ]

Kuva 1. Rakennusten pddstovihenemien alustavia suuruusluokka-arvioita eri skenaarioilla.

Péastoviahenemien arvioihin vaikuttavat monet muuttujat ja epadvarmuustekijat. Talla hetkelld
Suomessa ei ole olemassa sellaisia yksittiisii tilastoja tai tietoldhteitd, joista rakennetun ympé-
riston padstdoseurantaa voisi riittdvalla tarkkuustasolla seurata suoraan. Tadman vuoksi ympéris-
toministerio ja Suomen ympéristokeskus valmistelevat parhaillaan rakennetun ympériston paas-

57 Roéck ym., 2022. Towards embodied carbon benchmarks for building types.
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tojen seurantajérjestelmid. Jarjestelméin kehityksen yhteydessd pddstdin laatimaan kustan-
nusoptimaalisuuden tarkasteluja péastovdhentymille eri rakennustyypeille. Hiilijalanjéljen
sddntelyn avulla on mahdollista pienentdd rakentamisen ilmastovaikutuksia. Tétd mieltd ovat
myos yritykset, joiden nédkemyksid ehdotettavista rakennusten vahahiilisyyttd tukevista muu-
toksista kyseltiin osana Suomen ympéristokeskuksen tekemai selvitystd sdddosehdotuksien il-
mastovaikutuksista. Rakennuksen koko elinkaaren véahahiilisyys paranee sekd rakennusmateri-
aalien ettd rakennuksessa kulutetun energian osalta. Myonteisten ilmastovaikutusten suuruus
riippuu keskeisesti valitusta hiilijalanjéljen raja-arvosta ja sen péivittimisen tahdista. Jo velvoite
laatia ilmastoselvitys uuden rakennuksen rakentamishankkeissa toisi rakennuksen ilmastovai-
kutuksen nékyvéksi, jolloin my0s ilmastoselvitykselld olisi rakentamisen hiilijalanjdlked oh-
jaava vaikutus. Rakennusten hiilijalanjiljen arviointimenetelma ja ilmastoselvitys lisdévét tie-
toisuutta ja keskustelua rakentamisen ilmastovaikutuksista alan yritysten keskuudessa ja titen
helpottavat rakennuttajia ja suunnittelijoita tekeméén ilmastoystavallisid valintoja. Jo hiilijalan-
jilkisddntelyn valmistelun on havaittu kasvattavan ilmastotietoisuutta rakennusalalla®.

[Imastoselvitys voi antaa mahdollisuuden edistdd véhéhiilistd rakentamista kaavoituksen kautta.
Ilmastoselvitystd voitaisiin hyodyntda esimerkiksi kunnallisten tontinluovutuskilpailujen yhtey-
dessd. Julkinen hankkija tai muu rakennuksen tilaaja voisi myos hyddyntdd ilmastoselvitysta
osana hankinnan kriteerejd ja edellyttdd rakentamishankkeelta hiilijalanjéljen tasoa, joka voi
olla tiukempi kuin varsinainen méiéréystaso. [lmastoselvityksen merkitys kasvihuonekaasupéés-
tojen pienentdmisessd on kytkoksissa sithen, miten laajalti rakennusten ilmastoselvitysté aletaan
hyodyntdd esimerkiksi osana kunnallisten ilmastotavoitteiden edistdmistd ja rakentamisen
markkinoilla yleensé yhtena kilpailutekijana. [lmastoselvitys on vélttdmaton viline, jotta pais-
tot voidaan ylipdatiddn ottaa huomioon rakennuksia koskevissa vaatimuksissa. Ilmastoselvitys
antaa mahdollisuuden kaavoitukseen, tontinluovutusten ja julkisten ja yksityisten hankintojen
ilmastovaikutusten arvioimiseen ja pienentdmiseen.

Térkednd osana ilmastoselvitysti olisi rakennuksen tuottamien mahdollisten ilmastohyétyjen eli
niin sanotun hiilikddenjdljen raportointi. Vaikka esityksessé ei ehdoteta hiilikddenjiljelle raja-
arvoja, olisi niiden tavoittelulla silti merkitysta informaatio-ohjauksen kannalta. Samalla luotai-
siin valtakunnallisesti yhtendiset menettelyt rakentamisen mahdollisten ilmastohyétyjen arvi-
ointiin, jotta kuluttajilla, sijoittajilla ja muilla sidosryhmilld olisi mahdollisuus saada uskotta-
vampaa tietoa ilmastonmuutosta hidastavista keinoista.

Esityksen mukaan ilmastoselvitysvelvollisuus koskisi uusia erillispientaloja, mutta ei niiden
korjauksia. Velvoite ilmastoselvityksen laatimiseen ohjaisi erillispientalokantaa, sen tilaajia,
tuottajia ja rahoittajia entisestdén ilmastomyonteisempéén suuntaan. Aalto-yliopiston kevéélla
2020 tekemin kyselytutkimuksen mukaan omakotiasukkaista 38 prosenttia haluaisi talolleen
ilmastoselvityksen, ja 23 prosenttia sen lisdksi myds pientaloja koskevat raja-arvot. Pientalote-
ollisuuden jésenistd puolestaan 29 prosenttia kannattaa pientalojen ilmastoselvitysti, ja vain 12
prosenttia raja-arvoja. Tietoisuuden lisddminen niin rakennuksen paastoista kuin elinkaaren ar-
vioinnista auttaisi eri toimijoita vihentdméaén rakennusten ilmastovaikutuksia. Pientalorakenta-
misen osalta voisi velvoite ilmastoselvityksen laatimiseen ohjata pientalokantaa, sen tilaajia,
tuottajia ja rahoittajia entisestddn ilmastomyonteisempéén suuntaan, vaikka pientalot rakenne-
taan jo nykyiselldin padosin vihidhiilisin ratkaisuin, eiké uusien pientalojen raja-arvo-ohjaus ole
valttamatonta.

>8 Suomen ympiristokeskus, Maankiytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen ilmastovaikutusten arvi-
ointi, 2021.
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Puurakentamisen mahdollisella kasvulla osana véhidhiilisen rakentamisen kehittymistd olisi
myoOnteinen vaikutus hiilinieluihin edellyttien, ettd tdllainen puumateriaali hankittaisiin kesta-
vian metsdtalouden ldhteestd, ettd eloperdinen hiili sdilyisi pitkddn varastoituneena rakennus-
tuotteeseen ja ettd metsin hakkuita ei liséttdisi yli kestdvén rajan. Perusedellytyksené olisi, ettei
puutuotteen sisdltima eloperdinen hiili vapautuisi takaisin ilmakehédén ainakaan 100 vuoteen.
Koko yhteiskunnan tasolla kyse on metsien kestdvén kdyton varmistamisesta ja puun kédyton
prioriteettijarjestyksen punnitsemisesta ja ohjaamisesta, jota ei luonnollisesti voida ohjata ra-
kentamisen sdédntelyn kautta. Puurakentamisen lisdyksen mahdollinen kielteinen vaikutus hiili-
nieluihin syntyisi sellaisessa tilanteessa, ettd puurakentamisen kasvun seurauksena metsié ha-
kattaisiin yli kestdvan tason. Kestavisti ldhteisti perdisin oleva rakennusmateriaalina kaytettava
puu toimii myds seké yksittdisen rakennuksen ilmastohy6tyna etté valtakunnan tason eloperai-
send hiilivarastona, joka pitkdaikaisena hiilivarastona kerdéntyy rakennuskantaan. Puun hyo-
dyntdminen rakentamisessa voi lisétd puusta valmistettujen pitkdikdisten tuotteiden osuutta,
jolla voisi olla myonteinen vaikutus myds luonnon monimuotoisuutta paremmin huomioivien
metsdnhoitokdytintdjen médrdan. Puulla pystytdin myds korvaamaan samassa kayttotarkoituk-
sessa kaytettyjd rakennusmateriaaleja, jolloin puun kdytolld vdhennetddn niihin tarvittavien
luonnonvarojen ottoon ja kéyttoon liittyvié kielteisid ympéristovaikutuksia niin biodiversiteet-
tiin kuin kasvihuonekaasupééstdihinkin liittyen. Kokonaisvaltainen puun kiyton kasvu voisi
kuitenkin lisétd painetta metsien monimuotoisuutta kohtaan, mikéli samanaikaisesti puuraaka-
aineen kokonaiskysyntd kasvaisi merkittidvisti nykyisestd ja monimuotoisuutta huomioonotta-
via metsien kestévi kisittelytoimia ei vahvistettaisi.

Laajamittaisen korjausrakentamisen yhteydessd vaadittava ilmastoselvitys todenndkoisesti
my0s edesauttaisi rakennusten kasvihuonekaasupdistojen pienentdmistd. Kun rakennuksen
kéaytosta aiheutuvat paistot arvioidaan ja tehddén nakyviksi, tietoisuus niisté lisdéntyy ja auttaa
ohjaamaan hankintoja ja suunnittelua ilmastoystévallisemmiksi. Mikéli hiilijalanjéljen raja-ar-
von huomioiminen tulee rutiiniksi uusien rakennusten suunnittelutydssd, vastaavilla suunnitte-
luohjelmistoilla voidaan vastaavasti huomioida hiilijalanjdlki myos korjausrakentamisen koh-
teissa. Ilmastoselvityksesséi huomioidaan eri energiamuotoj en passtokertoimet, miké voi entista
enemman kannustaa tarkastelemaan myos padlammitysjarjestelméan vaihtoa laajamittaisen kor-
jauksen yhteydessd. Mikali tdmi lisdd vahdpaastoisiin paddlammitysjérjestelmiin snrtymlsta
saavutetaan mydnteisid ilmastovaikutuksia. Lisdksi velvoite laatia ilmastoselvitys myds laaja-
mittaisen korjausrakentamisen hankkeissa toimenpidealueelta mahdollistaisi tiedon kerdémisen
olemassa olevasta rakennuskannasta ja sen paastoistd, mikd edistdd kansallisen peruskor-
jausstrategian toimeenpanoa.

Ulottamalla ilmastovaikutusten selvitysvelvollisuus esityksen mukaisesti my0s rakentamislu-
paa edellyttaviin laajamittaisesti korjattaviin rakennuksiin saataisiin arvokasta tietoa olemassa
olevasta rakennuskannasta ja sen pédstoisté strategiatyotd varten. Osana rakennusten energiate-
hokkuusdirektiivin (EPBD) (2018/844/EU) toimeenpanoa jasenvaltioiden tulee laatia pitkan ai-
kavilin peruskorjausstrategia rakennuskannan muuttamiseksi erittiin energiatehokkaaksi ja va-
héhiiliseksi vuoteen 2050 mennessi. Tarkemmin strategian sisillostd on esitetty direktiivin ar-
tiklassa 2a. Pitkdn aikavélin peruskorjausstrategian tavoitteena on rakennuskannan muuttami-
nen erittdin energiatehokkaaksi ja véhéhiiliseksi vuoteen 2050 mennessé. Samalla voitaisiin
my0s lisétd eri toimijoiden tietoa rakennusten korjaustdiden ilmastovaikutuksista seké elinkaa-
rianalyysien tietimysta.

Kansallisella padstotietokannalla on keskeinen merkitys rakennusten vahahiilisyyssaéantelyn to-

teutumisessa. Kansallinen pédstotietokanta siséltdd rakennusten vihéhiilisyyden arvioinnissa
tarvittavat tiedot. Niiden kdyttd mahdollistaa rakennusten véhihiilisyyden arvioimisen yhden-
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mukaisella tavalla. Tietokannasta saadaan léhtdtiedot laskentaohjelmiin. Myds yrityksen ja tut-
kimuslaitoksen voivat hyddyntéé tietoja omissa tutkimus- ja kehityshankkeissaan. Tietokannan
kiyton myo6td myOs vapaaehtoisten ympéristdselosteiden kysyntd voi kasvaa.

Rakennusalalla on kehitettdvd uusia rakennusten véhahiilisté elinkaarta tukevia rakennusmate-
riaaleja sekd suunnittelu- ja rakentamisen ratkaisuja. Uusien ratkaisujen kehittdminen vie aikaa,
silld uusia ratkaisuja kokeillaan ja testataan ennen niiden laajamittaista monistamista ja skaa-
laamista. Alalla on huolehdittava, ettd uudet ratkaisut mahdollistavat ajassa kestivien, terveel-
listen ja turvallisten rakennusten rakentamisen. Tdmén riskin voi arvioida olevan verrattain
pieni.

Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Rakennusten suunnitteleminen ja rakentaminen kayttoidltdén pitkdksi vdhentdisi rakennusten
purkamisen tarvetta ja uudisrakentamisen tarvetta, mikd vaikuttaisi kasvihuonekaasupéistojé
alentavasti. Korjausrakentamisen osalta merkittdva padstovdhennyspotentiaali siséltyy siihen,
kuinka peruskorjauksilla ja kdyttotarkoitusten muutoksilla voidaan jatkaa nykyisin olemassa
olevien rakennusten elinkaarta. Rakentamisessa kdytettdvien materiaalien ja tuotteiden luette-
lointi rakennuksen materiaaliselosteeseen ja sen ajantasainen yllépito edistiisi rakennuksen asi-
anmukaista huoltoa ja sitd kautta pidentdd rakennuksen kéyttoikaa.

Mikali uusi rakennus tulee sijaitsemaan paikassa, jossa sen voidaan olettaa palvelevan pitkaikai-
send alkuperdisessd tai uudessa kayttotarkoituksessa, onnistuttaisiin tulevaisuudessa viahenta-
méén rakennusten purkamisen ja uusien rakennusten rakentamisen tarvetta. Rakennuksen ta-
voitteellinen tekninen kayttoika ja aiottu kdyttotarkoitus kattavat pitkdn aikavélin, joten suun-
nitteluvaiheessa niiden toteutumiseen liittyy tiettyd epdvarmuutta. Kun rakennusten kéyt-
toikdsuunnittelussa otetaan huomioon rakennuksen muunneltavuus ja mahdollinen kayttotar-
koituksen muutos, timé epadvarmuus on mahdollista minimoida. Pitkdikdinen ja muunneltavaksi
soveltuva rakennus saattaa edellyttdd suurempaa rakennusmateriaalien kulutusta jo rakentamis-
vaiheessa, miki voi merkitd suurempia rakennusvaiheen kasvihuonekaasupdéstoja®. Toisaalta
vanhojen rakennusten purkaminen ja korvaaminen uusilla rakennuksilla on useissa tutkimuk-
sissa todettu aiheuttavan enemmén kasvihuonekaasupééstdja kuin vanhojen rakennusten kor-
jaaminen ja muuttaminen uusia kiyttotarpeita vastaavaksi®.

Mikéli rakennuksen sijainnin houkuttelevuudessa tai toimivuudessa on suurta epdvarmuutta,
rakennukseen kéytettdvien rakennustuotteiden uudelleenkéytettdvyys ja materiaalien kierritet-
tdvyys olisi varmistettava jo suunnitteluvaiheessa, koska rakennus voidaan paityd purkamaan
tulevaisuudessa jopa ennenaikaisesti sen tavoitteelliseen tekniseen kayttoikaén nahden. Uudel-
leenkadytettdviksi suunnitellut rakennustuotteet ja helposti kierrétettivat rakennusmateriaalit
(esimerkiksi terds tai alumiini) voivat merkitd my0s suurempia ensimmadisen kayttokohteen ra-
kennusvaiheen kasvihuonekaasupadstoja.

Kun rakennus suunnitellaan ja toteutetaan siirrettdviksi rakennukseksi, tarkoituksena on, etti
sama rakennus palvelisi elinkaarensa aikana samassa kéyttotarkoituksessa, mutta sijainniltaan
eri paikoissa. Télloin sijainnin houkuttelevuus tai toimivuus eivét vaikuta siirrettdvin rakennuk-

> Suomen ympiristdkeskus, Maankiytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen ilmastovaikutusten arvi-
ointi, 2021.

%0 Esim. Huuhka, Vainio ym. 2021, Purkaa vai korjata? Hiilijalanjdlkivaikutukset, elinkaarikustannukset
ja ohjauskeinot, Ympéristoministerion julkaisuja 2021:9.
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sen kdyttdikdsuunnitteluun vaan keskidssd ovat rakennuksen kompaktius ja rakenteellinen kes-
tavyys erityisesti siirto-operaatioiden nikokulmasta. Nama voivat merkitd my0s suurempia en-
simmadisen kéyttokohteen rakennusvaiheen kasvihuonekaasupadstoja.

Rakennusten ennenaikaisen purkamisen vélttdminen riippuu hyvin monista eri tekijoistd, eiké
ehdotettavalla muutoksella pystytd vaikuttamaan kaikkiin tekijoihin. Tdma tarkoittaa kdytan-
nossd, ettd rakennuksen tilaaja méérittéisi rakennukselle tavoitteellisen teknisen kdyttdidn, joka
tulisi ottaa rakennuksen suunnittelussa ja toteutuksessa huomioon tilaajan vaatimuksena. Ra-
kennuksen kayttdikdsuunnittelussa madritettdisiin, minkd rakennusosien ja rakenteiden tulee
kestdd rakennuksen koko tavoitteellisen kayttdidn ajan sellaisenaan, ja mitkd rakennusosat vaa-
tivat systemaattista kunnossapitoa ja ovat tarvittaessa vaihdettavissa.

Uudisrakentamisen mééran viheneminen sekd uudisrakentamisen materiaalitehokkuuden para-
neminen auttaisi pienentimain myos muita rakentamisen ymparistovaikutuksia. Toteutuessaan
uudisrakentamisen vihentdminen pienentii neitseellisten luonnonvarojen kulutusta. Pitkéikais-
ten rakennusten rakentaminen voi puolestaan viahentdd uuden rakentamisen tarvetta tulevaisuu-
dessa merkittdvasti, jolloin rakennusmateriaalien ja edelleen neitseellisten luonnonvarojen
kaytto ja vaikutukset biodiversiteettiin voivat pienentyd selkedsti pitkilla tdhtdimelld. Raken-
nusten pitkdikéisyys voi myos vdhentdd painetta uusien maa-alueiden kayttdonotolle, jolloin
rakennuksien viliton ympéristd, kuten esimerkiksi piha- ja ldhialueen puusto ja pintamaa, saa
kehitty rauhassa, kun alueella ei tapahdu suuria maansiirtoja tai rakentamisen aikaisia kaivuita.
Rakennusten korjaustoiminta tukee etenkin paikallista monimuotoisuutta®! ja hillitsee osaltaan
uudisrakennusten rakentamista raivaamista edellyttdville vanhoille metsdalueille.

Rakennuksen materiaaliselosteen laatimisella pyritddn tuomaan nikyviksi rakentamisen mate-
riaalivirrat. Tété kautta niitd voitaisiin ohjata eri keinoin. Esimerkiksi rakentamisen kiertotalou-
den kannalta tilla olisi merkitystd. Kyseessé olisi siis ensisijaisesti resurssitehokkuuden paran-
tuminen paremman tiedon ja sen pohjalta tehtdvien suunnittelupdétosten vuoksi. Resurssitehok-
kuuden parantuminen vahentdd kuitenkin usein myds rakennuksen ympéristovaikutuksia.

Velvoittaminen uudisrakennuksen materiaali- ja tuotetietojen ilmoittamiseen seké rakennuksen
suunnitteluun ja toteutukseen loisi materiaalien ja rakennusosien hyodyntdmiseen elinkaaren
jélkeen hyvit edellytykset. Pitkén aikavilin tavoitteena on luoda kokonaiskuva rakentamiseen
sitoutuvista ja siitd poistuvista materiaalivirroista.

Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys

Ehdotukset ohjaisivat hankkeeseen ryhtyvia ja hankkeen toteuttajaa ehkdiseméin rakennus- ja
purkumateriaalin syntymisté sekd edistiméan rakennusosien uudelleenkdyttod ja hyddyntamista
sekd kiinnittiisi eri toimijoiden huomion nykyistd vahvemmin myds jatelainsdddannon velvoit-
teisiin ja edistéisi ndiden velvoitteiden toteutumista.

Purkumateriaalien kiertotalouden edistimisen ohella selvityksen tarkoituksena on ohjata hank-
keeseen ryhtyvai kriittisesti arvioimaan purkamisen tarpeellisuutta, etenkin tilanteissa, joissa pu-
rettava rakenne tai rakennus korvataan uudella. Sdilyttdvain ja sddstdvadn korjaamiseen ohjaa-

%1 Suomen ympiristokeskus, Maankiyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen ilmastovaikutusten arvi-
ointi, 2021.
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villa menettelytavoilla on selvityksessé todettu olevan positiivisia ilmasto- ja kustannusvaiku-
tuksia®?. Selvityksen perusteella peruskorjaaminen on purkavaa uudisrakentamista tehokkaampi
keino vilttdd padstojen syntymistd lahivuosikymmenind, jotka ovat ratkaisevia ilmastonmuu-
toksen torjunnan ja sithen sopeutumisen nékdkulmasta.

Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys toimii tiedonkeruun vélineend alueellisesti ja valtakun-
nallisesti. Selvitysvelvollisuuden hydty olisi etenkin yhteiskunnallinen siten, ettd velvollisuu-
den myoté rakennus- ja purkujéte saataisiin rekisterdityd ja ndin syntyva kansallinen ja alueel-
linen tieto rakennus- ja purkumateriaalista mahdollistaisi materiaalin kierrdttdmisen ja hyddyn-
tdmisen, mikd vihentéisi kaatopaikalle kertyvén jatteen méiéras. Tiedon tallentaminen ja rekis-
terGiminen syntyvastd purkumateriaalista hyddyttdé yhteiskuntaa pitkélla aikavélilla ja mahdol-
listaisi materiaalin hyodyntdmiseen liittyvien uusien toimintatapojen syntymisen ja tukisi kier-
totaloutta, mikd voisi vahvistaa purkumateriaalin ohjautumista hyotykédyttoon entistd suurem-
massa maarin.

Tulevaisuuden kannalta on huomattava, ettd kun uusista rakennuksista laaditaan kattava mate-
riaaliseloste, mahdollistaisi timé sen, ettd rakennusten purkamisen tullessa ajankohtaiseksi tie-
dettéisiin nykyistd paremmin, millaisia purkumateriaaleja siiti voitaisiin mahdollisesti erottaa
hyodynnettaviksi. Hyodyllisten materiaalien tunnistamisen ja erottelun helpottaminen tukisi
niiden padtymistd hyddynnettdviksi. Tadma vaikutus kasvihuonekaasupééstoihin ei kuitenkaan
toteutuisi lyhyelld aikavililld, vaan pddosin vasta nykyisten uudisrakennusten peruskorjausvai-
heessa tai elinkaaren lopussa. Kun tavoitellaan pitkan elinkaaren uudisrakennuksia, myos ra-
kennusosien kierratettdvyyshyodyt saattavat realisoitua jopa vasta sadan vuoden padstd. Onkin
haasteellista arvioida, millaista rakennusmateriaalien tuotanto on tuolloin _}'a minkalaisia paas-
tovahennyksia tuolloin saavutetaan kierrdtettyji rakennusosia kayttamalla®.

Rakentamisen lupajdrjestelmd

Muiden kuin pysyvéédn asumiseen kéytettdvien rakennuskohteiden lupakynnyksen nosto 30 ne-
liometriin ja 120 kuutiometriin lisdd arvattavasti ja tarkoitetustikin timén kokoluokan alle jaa-
vien rakennusten rakentamishalukkuutta. Vaikka lupamaksu pienissd kohteissa jai yleensé va-
hidiseen osaan kohteen investointikustannuksista, on lupamenettelyn poisjdédmiselld tietty psy-
kologinen vaikutus. Pienid kohteita toteutettaisiin eniten pientaloalueilla sekd vapaa-ajan koh-
teissa. Luvanvaraisuudesta vapautuminen ei kuitenkaan tarkoittaisi, etteikd niissékin pitdisi
noudattaa kaikkia kohteiden sijoittamista ja rakentamista koskevia vaatimuksia. Esimerkiksi
ranta-alueille rakentamista sdddelldén kuntien rakennusjérjestyksissa seki rantojen osayleiskaa-
voissa ja ranta-asemakaavoissa. Nditd midrayksid tulee noudattaa. Samoin tulee noudattaa vaik-
kapa saunarakennusten osalta kaikkia paloméérayksia.

Maisemavaikutusten osalta erityisesti ranta-alueet ovat herkkid. Rantaluontoa ja maisemaa
sadnnellddn kattavasti kuntien rakennusjarjestyksissd sekd kaavoissa. Rakennusten vdhim-
maisetdisyys keskivedenkorkeuden mukaisesta rantaviivasta on poikkeuksetta sddnnelty, jotta
maisemavaikutukset vesistosté kdsin pysyisivat hallittuina. Uudistuva lainsédadéanto ja sitd kautta

62 Huuhka, Vainio ym. 2021, Purkaa vai korjata? Hiilijalanjélkivaikutukset, elinkaarikustannukset ja
ohjauskeinot, Ympéristoministerion julkaisuja 2021:9.
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uudistuvat kuntien rakennusjarjestykset edellyttévit joka tapauksessa kuntien taholta tapahtu-
vaa tiedottamista ja viestintdi. Internet on kaikkien kuntien normaali viestintikanava, jota kun-
talaiset seuraavat.

Valmistelun aikana on esitetty toistuvasti huolta siité, ettd lupakynnyksen nosto voisi johtaa
enenevéssid midrin midrdysten vastaiseen rakentamiseen. Viranomaisten jélkivalvonta on tun-
netusti tyolésta ja hidasta.

Niissd esimerkiksi padkaupunkiseudun kunnissa, joissa talousrakennusten ja vastaavien luvan-
varaisuuden raja on jo pitkdén ollut 20 neliometrié, eivét jalkivalvontatapaukset ole kiytanndssé
kasvaneet. Kun pientaloalueilla mitd tahansa rakentaa, joko luvanvaraisuudesta vapautettua tai
lupaa edellyttivid, on yleenséd kdytdnndsséd eduksi informoida naapurustoa ainakin vapaamuo-
toisesti. Naapurit ovat yleensé kiinnostuneita toistensa rakentamishankkeista. Vaikka luvanva-
raisuudesta vapautetuista kohteista ei tarvita laissa sdfdnneltyd méadrimuotoista naapureille il-
moittamista, on naapurisovun sdilymisen kannalta eduksi silloinkin naapureille hankkeista tie-
dottaa. Etukiteen tapahtuvalla tiedottamisella pystyy yleensa vélttdmaan jalkikateiset selvitte-
lyt. Toinen asia on, jos ldhtee tietoisesti toteuttamaan hanketta vastoin rakennuspaikkaa koske-
via madrayksia.

Lupakynnyksen nostamisella ei ndhdi olevan erityisempid ja haitallisia vaikutuksia ymparis-
toon ja maisemaan. Kysymys ei ole sddntelemittoman ja villin rakentamisen mahdollistami-
sesta, vaan luvanvaraisuudesta riippumatta tulevat sovellettaviksi kaikki kohteiden sijoittamista
ja teknistd vihimmadistasoa koskevat vaatimukset.

Rakentamislupa ja luvan edellytysten harkintaan tehtdvéit muutokset voisivat rutiinityon vahen-
tyessé lisdtd kunnan mahdollisuuksia antaa neuvontaa ja ohjausta rakentamisen ilmastovaiku-
tuksiin liittyen. Tdma tapahtuisi erityisesti olennaisten teknisten vaatimusten tarkasteluvaiheen
yhteydessd. Kunnan viranomaisella olisi nykyistd paremmat mahdollisuudet tarjota neuvontaa
ja ohjausta my0s rakentamisen ilmastonmuutoksen sopeutumiseen liittyvissd seikoissa. Muu-
tosten voidaankin tuottavan vidhidisessd madrin myonteisid ilmastovaikutuksia etenkin silloin,
jos mahdollisesti vapautuvat resurssit kohdentuvat rakentamisen ilmastovaikutusten suunnitte-
luun ja sen arviointiin®,

Tietomallien hyodyntdmiselld rakentamisen suunnittelussa ja lupakésittelyssd voidaan epéasuo-
rasti pienentdd rakentamiseen liittyvid haitallisia ymparistovaikutuksia. Tietomallien kaytto
mahdollistaa uusien vaatimusten, esimerkiksi kokonaisenergialaskelmien, kiertotalousvaati-
musten ja rakennustuotteiden hiilijalanjilkivaatimusten tehokkaan valvonnan mallintarkastus-
ohjelmien avustuksella. Tietomallien kdyton yleistyessd koskemaan myos pienid rakentamisen
hankkeita voidaan parantaa tiedon siirrettdvyyttd ja yhdisteltivyyttd rakentamishankkeesta toi-
seen, joka mahdollisesti tehostaa ympéristovaikutuksiltaan edullisten ratkaisujen suunnittelua.
Rakennustuotteiden ja niiden ominaisuuksien siséllyttiminen rakennuksen toteumamalliin ra-
kennuksen elinkaaren ajalta lisdisi mahdollisuuksia rakennusmateriaalien ja rakennusosien kier-
ratykseen ja uudelleenkdyttoon ja tdtd kautta pienentéisi tarvetta neitseellisten luonnonvarojen
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ottoon. Rakennuskannan digitaalisen kaksosen olemassaolo voi rakennuskannan péaistojen li-
séksi auttaa arvioimaan ja monitoroimaan rakennuskantaan liittyvia materiaalivirtoja ja -varan-
toja, mikd edesauttaisi rakentamisen kiertotalouden kehittymista®.

Rakennuksen elinkaarisen hiilijalanjdljen arvioimisen kéyté&nnot tulevat puolestaan riippumaan
siitd, missd madrin rakennusten tietomallit tukevat elinkaariarviointia. Rakennuksen tietomal-
liin perustuva kéytto- ja huolto-ohje antaisi rakennuksen omistajalle vankan tietopohjan raken-
nuksen huoltoa ja korjaustarpeiden ennakointia varten. Rakennuksista laadittavat tietomallit
voivat mahdollistaa alueellisen ja valtakunnallisen tason tiedonkeruun etenkin uudesta ja myos
peruskorjattavasta rakennuskannasta. Toteutuessaan téllainen ajantasaisempi tieto rakennus-
kannan ominaisuuksista auttaa monitoroimaan ja mallintamaan rakennuskannan tilaa, mika
puolestaan voi auttaa suunnittelemaan ja arvioimaan rakennuksia koskevia pééstovahennystoi-
menpiteitd ja ilmastopolitiikkatoimia sekd rakentamistaloutta. Rakennusten tietomallien laaja-
mittaisella laatimisella voi siis olla epdsuora positiivinen ilmastovaikutus rakennuskantaa kos-
kevien padstovihennystoimien tukena®.

Purkamisluvan tarkempi séédntely tarjoaisi mahdollisuuden rakennustuotteiden uudelleenkéyt-
toon tai kierrdttimiseen, kun purkaminen on jérjestettdva niin, ettd mahdollisimman moni ra-
kennustuote on kéytettdvissi uudelleen tai kierrétettivissa.

Rakennusvalvonnan jérjestiminen

Toimivalla ja oikein resursoidulla rakennusvalvonnalla voidaan vaikuttaa esityksen keskeiseen
tavoitteeseen hillitd ilmastonmuutosta ja saavuttaa hiilineutraalius. Jos osaavan rakennusval-
vontahenkildston resursoinnissa tingitién, ei rakentamisen véhahiilisyystavoitteita tukevaa oh-
jausta ja neuvontaa ole helposti jarjestettivissd julkisena palveluna. My6s viranomaisen mah-
dollisuus edistdd rakennusten suunnitelmallista kayttdd, ylldpitoa ja huoltoa esimerkiksi neu-
vonnan ja ohjauksen avulla riippuvat pitkalti toimintaan osoitettavista voimavaroista.

Vaadittava ilmastoselvitys ja sen pintapuolinenkin ldpikéynti viranomaisen toimesta edellyttdd
joka tapauksessa kouluttautumista myos viranomaisten osalta. Siirtyminen tietomallipohjaiseen
suunnitteluun mahdollistaa suunnitelmien joustavan tarkastelun kuntarajoista riippumatta. Esi-
tys tukee kuntarajat ylittdvaa viranomaistoimintaa tilanteissa, joissa kunnan omia voimavaroja
ei ole mahdollista mitoittaa vastaamaan rakentamisen vahahiilisyyttd koskevien tavoitteiden
saavuttamista.

Vastuu
Rakentamisen vastuun tdsmentdmistd tarkoittavat ehdotukset ovat ympéristovaikutuksiltaan
padosin neutraaleja. Rakentamisen laadun mahdollisesti parantuessa myds rakennuksen elin-

kaari voi pidentya, milld olisi positiivisia ympéristovaikutuksia.

Kelpoisuudet
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Kelpoisuuksien ja patevyyksien muutosehdotuksilla ei ole suoria ymparistovaikutuksia. Niiden
vaikutukset rakennettuun ympéristoon, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon syn-
tyvit rakentamisen laadun kautta. Ammattirakentamisen suhteen muutosehdotuksilla on mer-
kittdva positiivinen vaikutus rakentamisen laatuun, silld seka toimijoiden ettd rakennusvalvon-
taviranomaisen osaamisvaatimukset tiukentuisivat.

Rakennusten suunnitelmallinen kéytto ja ylldpito

Kaytto- ja huolto-ohje tukisi ja helpottaisi tydtd rakennusten huoltoon, yllépitoon, korjaamiseen
ja mahdollisiin muutost6ihin liittyen. Yksittdisten rakennusten pysyminen kunnossa vaikuttaa
positiivisesti rakennuskantaan. Rakennukset, joita on pidetty kunnossa muodostavat eheén ja
viihtyisdn maiseman tai kaupunkikuvan, miké on koko yhteiskunnan etu. Rakennusten sdénnol-
linen huolto, ylldpito ja korjaaminen varmistaisi my0s sen, ettd rakennukset olisivat sopivia
kulloinkin vallitsevaan ympéristoon ja rakennusten ominaisuudet vastaisivat tarkoituksenmu-
kaisella tavalla ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja varmistaisi sen, ettd rakennuksen omis-
tajan ei tarvitsisi tehdi kattavaa energiaremonttia ilmastonmuutoksen ehkaisyn vuoksi.

Jos rakennusten teknisten laitteiden ja jarjestelmien kéyttoika pitenee, tima vihentdd painetta
uusien laitteiden ja jarjestelmien tuotantoon, mikd puolestaan sééstdd luonnonvaroja. Kéaytto- ja
huolto-ohjeella arvioidaan olevan potentiaalisesti positiivisia ilmastovaikutuksia. Kaytto- ja
huolto-ohjeen digitalisoiminen saattaa arvion mukaan parantaa rakennusten teknisten laitteiden
ja jarjestelmien, kuten esimerkiksi ilmastoinnin ja lammityksen tarkoituksenmukaista kayttoa,
jolloin rakennusten energiankulutus ja sitd kautta paastot voivat laskea. Samalla voidaan mah-
dollisesti kasvattaa teknisten laitteiden ja jérjestelmien sekd rakennusten kayttdikd4. Myds ra-
kennusten huolto- ja korjaustarpeiden parempi ennakointi saattaisi aiheuttaa epdsuoria positii-
visia kasvihuonekaasupéistovaikutuksia.®’

4.2.5 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
Rakennuksen vihdhiilisyys

Kansallinen pééstotietokanta ja ilmastoselvityksen laatimisvelvoite mahdollistaisivat rakennus-
ten materiaaliosiin ja rakennusten paéstdihin liittyvien tietojen tallentumisen. Tdmé mahdollis-
taisi yhdessd rakennusten digitaalisen ja ajantasaisesti pdivittyvén tietomallimuotoisen kaytto-
ja huolto-ohjeen kanssa yksittdisten rakennusten ja mahdollisesti myos koko rakennuskannan
padstdjen seuraamisen.

Rakennuksen elinkaariominaisuudet

Ehdotus edistéisi asuntojen ja asuinrakennusten soveltuvuutta erilaisiin kansalaisten elaménti-
lanteisiin. Muunneltava tai monikéytt6inen asunto tai asuinrakennus joustaa asukkaiden erilais-
ten eldméntilanteiden ja -vaiheiden mukaan ja ehkéisee siten muun muassa ennenaikaisen asun-
nonvaihdon tarvetta. Esimerkiksi sivuasunto-konsepti mahdollistaa joustavan etityon tekemi-
sen, yritystoiminnan kodin yhteydessa tai ikddntyneen tai itsendistyvan perheenjdsenen asumi-
sen saman kotitalouden piirissé.

Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys
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Rakennusten rakennusosatietojen saatavuus materiaaliselosteessa sekd kansallinen purkumate-
riaalitietokanta mahdollistaisivat rakennuksiin ja rakennettuun ymparistoon liittyvén materiaa-
livirran ohjaamisen ja materiaalien hyddyntdmisen my0s niiden poistuessa niiden ensisijaisesta
kéytostd. Tiedon saatavuus tietokannasta mahdollistaisi erilaiset hyddyntdmismahdollisuudet
niin materiaalien kierrdtyksessé, hyodyntdmisessd kuin uudenlaisen liiketoiminnan kehittdmi-
sessd ja kiertotaloudessa ndiden toimintojen ympérille. Materiaalien hyodyntédmisté ja digitaa-
lisuutta tukevat ehdotukset loisivat yhdessd pohjaa digitaalisen ja vdhdhiilisen yhteiskunnan
edistdmiseksi.

Ehdotukset tukisivat uudenlaisen liiketoiminnan syntymistd materiaalien hyodyntdmisen ja
kiertotalouden aloille ja néin ollen tukisivat uusien tyopaikkojen syntymistd. Uudenlainen lii-
ketoiminta myds edellyttéisi uudenlaista osaamista.

Rakentamisen lupajdrjestelmd

Rakentamisen lupien kisittelyn siirtyminen paéosin tietomallipohjaiseksi ja rakennustiedon ker-
tyminen rakennetun ympariston tietojarjestelmaan mahdollistaisivat pitkélla aikavélilld raken-
nusten digitaalisen kaksosen luomisen koko rakennuskannan tasolla. Tama tukisi rakentamiseen
liittyvien toimintojen ja koko rakentamisen toimialan digitalisoitumista ja mahdollistaisi raken-
nuskantaan liittyvén tiedon ajantasaisen saatavuuden kaikille sité tarvitseville. Tdma edistéisi
yksildiden tiedonsaantimahdollisuuksia sekd omassa omistuksessaan oleviin kiinteistihin ja
rakennusten osiin liittyen ja mahdollistaisi heille paremman péatoksenteon omistukseensa liit-
tyen. Rakennustiedon ajantasainen saatavuus mahdollistaisivat laajemmin koko rakennetun ym-
pariston tiedon hyddyntdmisen valtakunnallisesti, mikd hyoddyttéisi yksiloiden liséksi yrityksia,
viranomaisia, péattdjid ja viime kddesséd koko yhteiskuntaa.

Rakentamisen lupajirjestelméai kehittiesséd on otettava huomioon tietosuojaan liittyva sddntely
henkil6tietojen kisittelystd ja siihen liittyvistd reunaehdoista, kuten rekisterinpitéjyydesté, oi-
keusperusteesta, henkil6tietojen yhdistdmisestd ja kiyttotarkoituksesta. Ndiden huomioon otta-
minen on oleellista henkildtietojen késittelyssé ja esimerkiksi henkilotietoluonteen huomiotta
jittdminen saattaa aiheuttaa tietosuojariskin. HenkilGtietojen saatavuuden parantaminen voi
my0s johtaa kontrolloimattomaan digitaaliseen ympéristdon ja tietojen yhdistelemiseen tavalla,
joka ei ollut rekisterinpitéjien tarkoituksena. Riskien vuoksi rekisterinpitéjén vastuu ja kontrol-
lin tarve korostuvat. Rekisterid kootessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota julkisesti tai muutoin
saatavilla olevan datan tarpeellisuuteen ja tiedon kumuloinnin vaikutuksiin. Henkil6tietojen ka-
sittelystéd rakentamisessa tullaan tarkemmin sdétdmaén laissa rakennetun ympariston tietojérjes-
telmastd. Myos julkisuuslainsdddéinto asettaa reunaehdot tietojen julkisuudelle, ja ndin ollen ra-
joittaa lainsddtdjan mahdollisuuksia julkisista tiedoista syntyviin riskeihin vaikuttamiseen.

Vastuut

Selkedmpi, tdsméllisempi ja oikealla sddddstasolla oleva sdéntely todennékdisesti parantaa ra-
kentamishankkeeseen ryhtyvédn asemaa ja padvastuullinen toteuttaja voi paremmin ennakoida
velvollisuutensa rakennustyon toteutuksessa. Yritykset pystyvat kdytantojen yhtendistyessa tar-
joamaan palvelujaan useassa kunnassa samoilla edellytyksilld. Sdannosten yhtendinen sovelta-
minen saattaa myos lisdtd padvastuullisten toteuttajien asiantuntemuksen kayttod. Selkedmman,
tasméllisemmain ja oikealla sdédostasolla olevan sdéntelyn ansiosta myds padvastuullisen to-
teuttajan edellytykset ennakoida tulevia kustannuksia seké rakentamishankkeen vaatimaa aikaa
paranevat.
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Péavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu, myotévaikutusvelvollisuus seka lisddntyva laadun-
varmistusselvityksen, ulkopuolisen tarkastuksen seka erityismenettelyn kdyttaminen parantavat
rakentamisen laatutasoa nykyisestd ja sitd kautta vdhentivit tulevaisuuden sisdilmaongelmia
seki parantavat asumisterveysolosuhteita, mika vdhentdisi huonoista asumisolosuhteista johtu-
via terveyshaittoja.

Péavastuullisen toteuttajan, kdytdnndssa pddurakoitsijan, sopimusvapautta rajoitetaan nykyisel-
ladn eri tavoin riippuen hankkeen laadusta, urakkamuodosta ja tilaajasta. Rakentamisen yksi-
tyisoikeudellinen sééntely on eri asia kuin julkiselle vallalle kuuluva vastuu. Erityisesti perus-
tajaurakointiin asunnonostajan kannalta liittyvié riskeja sdénnelldén asuntokauppalaissa. Asun-
tokauppalain uuden asunnon kauppaa koskevista 4 luvun sdadnnoksistd kuluttajan vahingoksi
poikkeavat sopimusehdot ovat ldhtokohtaisesti mitéttomid. Kiinteistostd (esimerkiksi parita-
losta) kiinteistalalla toimivalta elinkeinonharjoittajalta kuluttajana asunnon ostavan oikeus-
suoja on maakaaressa osin asuntokauppalain kaltainen. Kiinteiston asunnoksi tai vapaa-ajan
asunnoksi elinkeinonharjoittajalta hankkiva nauttii laajaa virhesuojaa, josta ei voida ostajan va-
hingoksi poiketa. Yksityisen kuluttajan tilaamaan kuluttajaurakkaan sovelletaan kuluttajansuo-
jalain 9 luvun pakottavia sddnnoksié kuluttajan hyvaksi.

Péavastuullisen toteuttajan nimedminen olisi rakentamishankkeeseen ryhtyvén vapaassa valin-
nassa. Hankkeeseen ryhtyva voisi itsekin toimia padvastuullisena toteuttajana. Pienemmissa ja
arvoltaan vahdisemmissi rakentamishankkeissa saattaisi olla esimerkiksi kustannusten séésté-
miseksi yleisti, ettei hankkeeseen ryhtyva pidéa padvastuullisen toteuttajan nimeamistd tarpeel-
lisena. Koska péédvastuullisen toteuttajan nimedminen perustuisi yksityisoikeudelliseen sopi-
mukseen, on oletettavissa, ettd alan jarjestot laativat sitd varten vakioehtoja. Niissd vakioeh-
doissa ei voida kuitenkaan véhentéa sitd vastuuta, joka esimerkiksi urakoitsijalle kuuluu pakot-
tavien lainsdénndsten kautta.

On todenndkoistd, ettd varsinkin lain soveltamisen alkuvaiheessa, ennen kuin padvastuullisen
toteuttajan mallista on saatu kokemuksia, mallin soveltaminen aiheuttaa pienen lisdkustannuk-
sen. Sen suuruudesta ei ole toistaiseksi saatavilla luotettavia arvioita. Rakentamisen kustannus-
taso on kaiken kaikkiaan suhdanneherkké ja voi vaihdella suhdanteista riippuen hyvin nopeasti.
Talla hetkella rakentamisen kustannukset ovat rajussa nousupaineessa, miké jo nékyy rakenta-
misen volyymin pienenemisend. Kustannusten nousun taustalla on kansainvélinen tilanne.

Omakotitalorakennuttajan kannalta padvastuullisen toteuttajan malli voisi turvata entistd laa-
dukkaampaa lopputulosta. Valtaosa pientaloista toteutetaan eriasteisina valmistaloina ja talopa-
ketteina. Talotehtaat ja valmistalojen toimittajat joutuisivat selvittimain paavastuullisen toteut-
tajan kdytdnndt ja ottamaan mallista aiheutuvat vaikutukset toiminnassaan huomioon. Monilla
talotehtailla on omia talojen pystytyksestd ja viimeistelystd huolehtivia toteutusorganisaatioita
jo entuudestaan. Pddvastuullisen toteuttajan malli olisi suhteellisen helppo integroida jo kay-
tossd oleviin toteutusmalleihin.

Kelpoisuudet

Pétevyyksiin ja kelpoisuuksiin liittyvat sdddokset vaikuttavat yksiloon liittyviin asioihin ja tyo-
voiman alueelliseen liikkuvuuteen.

Rakennusten suunnitelmallinen kéytto ja ylldpito
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Ajantasainen rakennuksen kéytto- ja huolto-ohje tukee rakennuksen sddnndllistd huoltoa, ylla-
pitoa ja korjaamista. Rakennuksen ja sen laitteiston jatkuvalla seurannalla ja kunnossapitdmi-
selléd voi olla positiivisia terveysvaikutuksia esimerkiksi parantuneiden sisdolosuhteiden kautta.
Tukemalla rakennusten sédanndllistd ylldpitoa, huoltoa ja korjaamista voidaan vaikuttaa vélilli-
sesti ihmisten terveyteen. Nykyisenkaltaisten rakennusten huonoista sisdolosuhteista johtuvien
terveyshaittojen ja ndiden aiheuttamien terveyskustannusten ja sairaspoissaolojen viheneminen
olisi yhteiskunnallisesti merkittdvad. Talld olisi my6s inhimillisesti merkittdva positiivinen vai-
kutus néistd ongelmista nykyddn kérsivien eldméén.

Kaytto- ja huolto-ohjeen digitaalisuus tukisi kansalaisten mahdollisuuksia saada tietoa raken-
nusten kunnosta seki pitdd omistamiaan rakennuksia kunnossa. Kaytto- ja huolto-ohjeen digi-
talisoiminen loisi uudenlaisia mahdollisuuksia hyddyntdd ohjetta seki tarjoaisi rakennusten
huollon ja korjauksen alalla toimiville yrityksille mahdollisuuksia tarjota tdysin uudenlaisia pal-
veluja kiinteistdjen omistajille ja kéyttajille.

4.3 Kokemukset muista maista

Valmisteluty6ssa on perehdytty pohjoismaiden liséksi rakentamisen sddntelykehikkoon Saksan,
Englannin, Alankomaiden, Irlannin Tasavallan ja Slovenian osalta. Rakentamisen vastuun
osalta on hankittu selvitystd edelld mainittujen maiden liséksi Ranskasta ja Belgiasta.

Ruotsin lainsdddantd on rakenteeltaan ja sisélloltddn 1dhimpand Suomea. Norjan rakentamista
koskeva sddntely eroaa ennen kaikkea rakennusyrityksia koskevan valtiollisen, luokitteluun pe-
rustuvan hyviksyntdmenettelyn kautta. Tanskassa on erilliset lait kaavoitusta ja rakentamista
varten. Islannissa on pitkélle kehitetty ja keskitetty rakentamisen sdhkdinen tietojirjestelma,
johon kytkeytyy my0s rakentamisen eri toimijoiden keskitetty lisensiointi- ja sertifiointi. Ilmas-
toselvityksen ja vdhihiilisen rakentamisen osalta on selvitetty erityisesti Ruotsin jo osin voi-
maan tullutta sdantelya.

Saksassa on eroavuutta rakentamisen sddntelyssé eri osavaltioiden vélilld. Erityisesti riippumat-
toman ulkopuolisen tarkastusinsindorijérjestelmén pakollisuutta on 2000-luvulla useimmissa
osavaltioissa supistettu. Englannin ja Walesin rakennusvalvontaa leimaa kaksijakoisuus julki-
seen kunnalliseen ja yksityiseen approved inspector -jarjestelmdidn. Rakennuttaja voi itse valita,
kumpaa hin kéyttdd. Kesdkuun 2017 tuhoisa Grenfell -tulipalo on aiheuttanut laajaa keskustelua
yksityisen tarkastusjérjestelméin tulevaisuudesta ja rakennusalalla toimivien kelpoisuuskysy-
myksisti. Alankomaiden laaja, ympéristo- ja kaavoitusreformi tulee voimaan vuonna 2023. Uu-
distus ulottuu myos rakennusvalvontaan. Rakentajille tulee velvoite kiinnittda hankkeeseen riip-
pumaton ja sertifioitu valvoja. Irlannin Tasavalta uudisti rakennusvalvonnan perustumaan ser-
tifioituihin suunnittelijoihin ja muihin asiantuntijoihin vuonna 2014. Sloveniassa on eri lait
maankayton suunnitteluun, rakentamiseen seké arkkitehtien ja insinddrien patevyyksiin. Rans-
kassa ja Belgiassa rakennusten tekninen tarkastus on vakuutuspohjaista ja edellyttaa yksityisten
tarkastusyhteisdjen kayttoa.

Vaikka ei ole olemassa mitddn yhtendistd eurooppalaista, eikd edes pohjoismaista, rakentamisen
sddntelytapaa, on yleisend pyrkimyksend parantaa rakentamisen laatua. Tarkasteltujen maiden
kokemuksia on arvioitu peilaten Suomen rakentamisen sadntelykehikkoon ja koko oikeusjérjes-
telmddn. Esimerkiksi ranskankielisen Euroopan vakuutuspohjainen jarjestelma arvioitiin kus-
tannuksiltansa kalliiksi. Pakollisina vakuutukset saattaisivat myds johtaa tilanteeseen, jossa ra-
kentamisen virheettomyys ei olisi ensisijaisena tavoitteena, koska tuudittauduttaisiin vakuutus-
ten kautta maksettaviin korvauksiin. Vakuutuspohjainen jérjestelméd edellyttdisi myds huomat-
tavia lisdpanostuksia joko vakuutusyhtididen itsensi taholta tai yksityisiltd tarkastajilta hankit-
taviin valvontapalveluihin. Julkinen rakennusvalvonta ei nykyisten voimavarojensa puitteissa
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pystyisi kattavaan ja virheet tiysin estdviin toimintaan, mik4 olisi luonnollisesti vakuutusyhti-
Oiden tavoitteena.

Norjassa 1990-luvulla toteutettu rakennusyritysten luokittelu ei ole selvitysten mukaan johtanut
merkittdvaan rakentamisen laadun kohentumiseen. Alun perin tiukkaa ja keskitettyd luokittelu-
jérjestelméé on sen aiheuttamien kustannusten johdosta sittemmin lievennetty. Keskitetty jar-
jestelmi on nykyadn vapaaehtoinen ja sen rinnalle on luotu paikallinen, kuntakohtainen hyvék-
syntdmenettely. Vahdisemmat rakentamishankkeet voi toteuttaa ilman siind toimivien erillistd
hyvaksyttamista.

Tanskan rakentamisen lainsdddantduudistus on tuore ja tullut voimaan vuonna 2018. Uudistus
siirsi kuntien vastuulle kuulunutta teknisté tarkastusta sertifioiduille toimijoille ja luokitteli ra-
kennukset neljddn eri vaativuustasoon. Kuntien hoitama valvonta muuttui tietoisesti riskiarvi-
ointiperustaiseksi ja pistokoeluontoiseksi. Kokemuksista ei ole toistaiseksi saatu dokumentoitua
tietoa.

Islanti viestomaaraltansi suhteellisen pienend maana on kyennyt toteuttamaan kattavan valta-
kunnallisen rakentamisen tietojarjestelmin. Tietojarjestelma on tehostanut toimintaa ja tuonut
kuntien vaihteleviin kéytint6ihin enemmén yhdenmukaisuutta.

Englannin ja Walesin kaksijakoinen, vuodesta 1984 voimassa ollut jarjestelma on télld hetkelld
muutosten alla. Grenfell-tulipalo on johtanut itsekritiikkiin ja joka tapauksessa uutta lainsda-
dént64d on tulossa suunnittelijoiden, tydnjohdon ja valvojien sekd myos rakennustyon toteutta-
jien pétevyyksiin. Ruotsin tavoin ei tilli hetkelld aseteta lainsdddéanndssé mitéén erityisid péte-
vyysvaatimuksia rakennusten suunnittelijoille.

Ruotsissa toimi vuosina 2017-2019 komitea "Kommittén for modernare byggregler”, joka luo-
vutti yli 600 -sivuisen loppumietinténsé joulukuussa 2019%. Komitean ehdotusten péitavoit-
teena oli esittdd ratkaisuja, joiden avulla rakentamisen sdannosto ja sen soveltaminen olisivat
aiempaa ennakoitavampaa, joustavampaa ja yksinkertaisempaa. Komitean ehdotukset eivét ole
saaneet juurikaan kannatusta Ruotsin Boverketin taholta®. Valtiovarainministerion alainen Bo-
verket on Ruotsin rakentamisen, kaavoituksen ja asumisen viranomainen ja tuottaa muun mu-
assa rakentamisen séddnnoksisti erilaisia ohjejulkaisuja ja ylldpitdd Ruotsin kaavoitus- ja raken-
nuslain (PBL) tietopankkia. Komitean ehdotusten pohjalta on Boverketissa kuitenkin kdynnis-
tetty valmistelu, jolla pyritddn selkeyttimaan uudelleen rakentamisen (ombyggnad) sddnndstoa.
Myos paloméaraysten tarkistustyd on vireilld. Komitea ehdotti my0s laista poistettavaksi saan-
nokset sertifioidusta asiantuntijasta ja valvontavastaavasta.

Valmistelutyon yhteydessé selvitettiin tarkemmin, olisiko Suomessa omaksuttavissa Ruotsissa
vuonna 2014 voimaan tulleen niin sanotun ”Attefallshus” -sdanndston kaltaista, pienimuotoista
tiydennysrakentamista sallivaa jérjestelyd.”® Ruotsista saatujen kokemusten perusteella luovut-
tiin ajatuksesta, jossa korkeintaan 30 nelidmetrin suuruisen lisdrakennuksen, jota voisi kdyttia

% Modernare byggregler — forutsigbart, flexibelt och forenklat. Slutbetéinkande av Kommittén for mo-
dernare byggregler. SOU 2019:68. Lauri Jadskeldinen: Modernare byggregler. Nordisk Administrativt
Tidsskrift Vol 97, 2020.

9 Boverket: Yttrande dver betinkandet Modernare byggregler. 31.3.2020.

70 Lauri Jasskeldinen: Friggebodista Attefall-taloihin. RY Rakennettu Ympiristd 3/2015 s. 17-19. Suo-
men Kuntaliitto: Pienimuotoisen tdydennysrakentamisen ohjauksen kehittdmisen peruskartoitus. 2019.
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my0s asumiseen, saisi rakentaa pientalotontille vastoin kaavaméérayksid. Sen sijaan valmiste-
lua jatkettiin niin, ettd muun kuin pysyvain asumiseen tarkoitetun rakennuksen voisi toteuttaa
ilman lupamenettely4, jos kohde on korkeintaan 30 nelidmetrid. Mutta silloinkin pitdisi noudat-
taa Ruotsin mallista poiketen kaava- ja muita madrayksia.

Digitaalisuuden osalta mallia on saatu erityisesti Irlannista ja myos Virosta. Molemmissa maissa
on luotu keskitetty valtakunnallinen rakentamisen tietojérjestelmi. Kokemukset ovat olleet erin-
omaisia. On péésty eroon kuntien vaihtelevista ja eri kehitystasolla olevista prosesseista. Taméa
on tuonut merkittivid hydtyjd rakentamisen ammattimaisille toimijoille.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Rakentamisen ohjaus ja lupajérjestelma

Maankaytto- ja rakennuslain toimivuusarvioinnissa (2014) kiinnitettiin huomiota viranomais-
valvonnan epéselviin rooliin etenkin kertarakentajien (kertarakennuttajien) kannalta. Lupame-
nettelyn ja teknisen tarkastustoiminnan sekd sdénndsten soveltamisen osalta kuntien kéytanto-
jen todettiin vaihtelevan. Suuria eroja néhtiin valvonnan resurssien kiytdssé ja osaamisessa, kun
rakennusvalvontatoimen koko vaihtelee yhden ja sadan henkilon vililla’!.

Rakennusvalvonnan kehittdmisen vaihtoehtoja selvitettiin maaliskuussa 2014 ympéaristominis-
teridssd asetetun tyoryhmén toimesta. Tyoryhmén selvitys julkaistiin helmikuussa 2015. Selvi-
tyksessa késitelldan rakennusvalvontayksikdiden muodostumista sekd vapaaehtoisen yhteistyon
ettd velvoittavan lainsdddédnnon pohjalta. Ty6ryhmé katsoi, ettd rakennusvalvontatoimen orga-
nisointia koskevaa lainsdddantomuutosta ei voida tehdi 1lman ettd samalla tehdééan rakennus-
valvonnan toimintaa koskevia tarpeellisia lainsdddantomuutoksia (lupamenettely ja rakennus-
tyon aikainen viranomaisvalvonta, erityismenettelyn laajempi kéytto, sanktiojérjestelma, luvan-
varaisuus ja rakentamishankkeiden vaativuusluokittelu)’.

Y mpéristoministerion raportti (2015) ei johtanut jatkovalmisteluun. Sen sijaan rakennusvalvon-
nan organisointi otettiin mukaan laaja-alaiseen maakuntauudistukseen. Sittemmin kariutuneen
maakuntauudistusta koskeneen, maakuntien perustamista ynnd muuta koskeneen hallituksen
esityksen mukaan maakunta olisi voinut hoitaa maakunnan alueen kaikkien kuntien kanssa te-
kemalldan sopimuksella maakunnan hoidettaviksi siirretyt rakennusvalvonnan ja ympéristotoi-
men jdrjestimisen tehtdvit, joiden hoitamiseen kunnat olisivat hoitaneet rahoituksen (HE
15/2017 vp). Jarjestely olisi edellyttinyt maakunnan kaikkien kuntien yhteisymmarrysta.

Kuntaliiton toimesta selvitettiin vuosina 2014-2015 rakennusvalvonnan alueellistamisen hyo-
tyjd ja haittoja. Projektin ohjausryhméssa oli mukana myds ympéaristoministerion edustus. Pro-
jektista laadittu raportti ilmestyi helmikuussa 20157, Raportissa peilattiin rakennusvalvonnan
mahdollista alueellistamista ympéristoterveydenhuollon ja palo- ja pelastustoimen koko maata

"I Arviointi maankiyttd- ja rakennuslain toimivuudesta 2013, s. 221-222. Ympiristdministerié 2014.

72 Uusimuotoinen rakennusvalvontatoimi. Selvitys rakennusvalvontatoimen kehittdmisen vaihtoeh-
doista. Ympéristoministerion raportteja 9/2015.

73 Jarno Parviainen: Rakennusvalvonnan alueellistaminen. Arvio hyddyisti ja haitoista. Suomen Kunta-
liitto 2015.
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kattaneisiin alueellistamisratkaisuihin. Niistd poiketen rakennusvalvonnalla todettiin olevan
maankayttoon kiintedsti liittyva rooli kunnassa. Rakennusvalvonnan heijastevaikutuksia yhteis-
tyohon kunnan muiden toimialojen kanssa pidettiin huomattavina, eikd yhteistyon sdilytta-
miseksi kunnan eri toimijoiden ja alueellisen rakennusvalvonnan viélilld kaikissa olosuhteissa
ole esitetty varteenotettavia malleja. Rakennusvalvonnan suoritteet vaihtelevat merkittivasti ta-
louden suhdanteiden mukaan toisin kuin ympéristoterveydenhuollossa ja palo- ja pelastustoi-
messa. Rakennusvalvonta ndhddin raportissa kunnan strategisena resurssina. Rakennusvalvon-
nan ja kaavoituksen saumaton ja yhteiseen ndkemykseen perustuva yhteisty6 on raportin mu-
kaan edellytys kunnan maankayttdd, kaupunkikuvaa ja rakentamista yleensd koskevien strate-
gisten linjausten toteutumiselle. Tutkimuksessa ei 16ydetty konkreettisia malleja ratkaista kaa-
voituksen ja alueellisen rakennusvalvonnan vilisid haittoja. Erityisesti haittoja arvioitiin aiheu-
tuvan pienissi ja keskisuurissa kunnissa’.

Ympéristoministerion uusimuotoista rakennusvalvontatointa koskevassa selvityksessd (2015)
on todettu, kuinka kuntien vapaaehtoisesta yhteistyostd ja kuntaliitosten avulla syntyneisté
isommista rakennusvalvontayksikdistd on saatu hyvid kokemuksia. Vuonna 2014 Suomessa
toimi 23 kuntienvilistd vapaachtoista yhteisty0aluetta rakennusvalvontapalvelujen tuotta-
miseksi. Ndissé oli mukana yhteensd noin 62 kuntaa. Yhteistydalueista useimmat on organisoitu
vastuukunnan ympdrille, jolloin vastuukunta tuottaa muiden yhteistoimintaan osallistuvien kun-
tien sopimuksessa mééritellyt rakennusvalvonnan palvelut”. Haitoiksi on néhty pitkilti samoja
seikkoja, jotka nousevat esiin Parviaisen raportissa. Kunnan rakentamisen ja viranomaistoimin-
nan asiantuntijat voivat etddntyd kunnan muusta strategisesta hallinnosta. Ongelmia on voinut
aiheuttaa myos mahdollisen osa-aikaisen asiantuntijapalvelupisteen sijaitseminen etddlld vas-
tuukunnan muusta hallinnosta. Yhteislautakunnan huomattavan suuri jisenmaéra saattaa lisdta
hallinnon tyoméaarai ja heikentédd lautakuntatydskentelyn tehokkuutta. Samalla yhteistyon kus-
tannukset lisdéntyvit.

Kuntaliitto selvitti kyselytutkimuksen avulla viimeksi vuonna 2017 rakennusvalvonnan hallin-
non nykytilaa. Mukana kysymyksié ehdottamassa oli myds ymparistoministerion edustaja. Ra-
portti kyselystd ilmestyi vuonna 20187, Kyselyn vastaajista 157 edusti yksittdistd kuntaa, 17
edusti usean kunnan yhteisti toimielinti ja 4 kuntayhtymdi. Vastanneiden kuntien vikiluku kat-
toi 79 prosenttia Manner-Suomen véestostd. Ahvenanmaan kunnat eivét olleet mukana kyselyn
kohdejoukossa. Noin 87 prosentissa kunnista rakennusvalvonta jirjestettiin omassa kunnassa.
Enemmistd vastaajista (87 prosenttia) ei ndhnyt varteenotettavana vaihtoehtoa, jossa maakunta
toimisi rakennusvalvonnan tehtdvien jéarjestdjand. Koko maan tasolla rakennusvalvonnan hen-
kiloresurssit ovat sdilyneet kutakuinkin samalla tasolla 2000-luvun alusta ldhtien. Henkil5st6é
vahennettiin useammassa yksikdssé kuin sitd lisattiin. Ne yksikot, joissa henkilostod oli lisétty,
olivat padsaantdisesti kuntia, joissa my0Os rakentamisen mééra oli samaan aikaan lisdéntynyt.
Rakennusvalvonnan toimintamenoista katettiin koko maassa 92 prosenttia taksan mukaisilla
maksuilla. Kate vaihtelee kuitenkin voimakkaasti eri kokoisissa yksikoisséd. Kyselyn vastausten
perusteella rakennusvalvonnan yksikdissé tarvittaisiin koulutusta eniten juridiikasta sekd digi-
talisaatiosta ja sdahkoisistd jarjestelmistd. Sdhkdinen asiointimahdollisuus oli kdytdssd vuonna
2017 lupa-asioissa enemmistdssd kunnista.

74 Parviainen: Rakennusvalvonnan alueellistaminen, s. 46—49.
75 Uusimuotoinen rakennusvalvontatoimi, s. 17-18.
76 Matti Sahlberg: Kuntien rakennusvalvonnan hallintokysely 2017. Suomen Kuntaliitto 2018.
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Eduskunnan tarkastusvaliokunta julkisti mietintonsd rakennusten kosteus- ja homeongelmista
2.5.20137". Mietinndn pohjana on rakennusten kosteus- ja homeongelmia koskeva tutkimus’®.
Tarkastusvaliokunta esitti toistakymmenta ehdotusta. Niistd ensimmadisessd ehdotetaan raken-
tamisen ohjauksen ja neuvonnan uudistamista. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettei raken-
tamishankkeeseen ryhtyvén toimilla tai kuntien viranomaisvalvonnalla ole kyetty ehkdiseméan
ennalta kosteus- ja homevaurioiden syntymisti tai korjausten epdonnistumisia. Mietinto ei si-
nénsé ota kantaa, miten julkinen rakennusvalvonta tulisi jatkossa jérjestaa.

Y mpéristoministerion toimeksiannosta Rakennustarkastusyhdistys RTY ry selvitti rakentami-
sen ohjausjérjestelmin toimivuutta vuonna 2013. Raportissa esitetddn nelja padvaihtoehtoa ra-
kennusvalvonnan jérjestdmiseksi, minké lisdksi se siséltdd toistakymmentd muuta kehittdmis-
ehdotusta’. Vaihtoehdossa 1 pysyttidydyttdisiin nykyisessi jirjestelmissé ja jditéisiin odotta-
maan kuntarakenteen uudistumista. Vaihtoehto 2 rakentuisi kuntarakenteesta riippumattomiin,
alueellisesti suurempiin rakennusvalvontayksikoihin yhdistdmélld nykyisid. Vaihtoehdossa 3
pysyttiaydyttiisiin lupahallinnon osalta nykyisessd kuntapohjaisessa jirjestelmissé, mutta luo-
taisiin tekniseen tarkastukseen uusia toimintamalleja. Vaihtoehdossa 4 luotaisiin nykyista laaja-
alaisempi julkisen rakennusvalvonnan malli, joka ottaisi kokonaisvastuuta hyvin rakennetun
ympdriston kehittimisestd, ohjaamisesta ja valvonnasta.

Rakennusvalvonnan jérjestdmisen vaihtoehtoja on edelld kuvatuin tavoin selvitetty viimeisten
kymmenen vuoden aikana monipuolisesti. Rakennusvalvonnan toimintakentéssa on kolme pai-
elementtid: kaavojen noudattamisen valvonta; lupien késittelemisestd huolehtiminen, mihin liit-
tyy neuvonta ja ohjaus; rakennetun ympariston ja rakennusten kunnossapidon ja hoidon valvo-
minen osaltaan. Rakennustyonaikainen viranomaisvalvonta perustuu suhteutettuun valvontaan,
jossa viranomainen ottaa huomioon hankkeen vaativuuden sekd luvan hakijan ja hankkeen
suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaavien henkiléiden asiantuntemuksen ja ammattitaidon
sekd muut valvonnan tarpeeseen vaikuttavat seikat. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen
valvoo rakennustoimintaa yleisen edun kannalta.

Kysymys siitd, mitd, kuinka paljon ja minne voi rakentaa, koskee elimellisesti alueidenkayton
ohjausta. Alueidenkayton ohjaus on kunnan ja kuntalaisten itsehallinnon ydinté. Tilanne on toi-
nen, kun tarkastellaan rakentamiselle asetettujen olennaisten teknisten vaatimusten tayttymista.
Kysymys on silloin valtakunnallisista rakentamisméérayksisti, jotka eivit sisélld kuntakohtaista
vaihtelua ja poliittisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan mahdollisuutta. Kuntien rakennusval-
vontaa on eniten arvosteltu siité, ettd valtakunnallisia rakentamisméirdyksid sovelletaan vaih-
televasti ja usein eri suuntiin eri kunnissa.

My®ds tehdyt selvitykset osoittavat rakennusvalvonnan kiinteén yhteyden kunnan alueidenkéy-
ton ohjaukseen. Puolet kunnista jai alle 6 000 asukkaan rajan, joka nykyisen lain mukaan mai-
rittdd velvoitteen kunnan omasta ja pitevastd kaavoittajasta. Rakennustarkastaja on pienissi
kunnissa usein ldhes ainoa kunnan palveluksessa oleva, jolla on asiantuntemusta ja my0s hal-
lintosddnndsséd annettua toimivaltaa ottaa kantaa alueidenkaytollisiin ja rakentamisen sijoittu-
miseen liittyviin kysymyksiin.

77 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietint 1/2013 vp.

8 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2012, 18.10.2012.

7 Lauri Jidskeldinen — Pekka Virkamiki: Rakentamisen ohjausjérjestelmin toimivuus. Rakennustarkas-
tusyhdistys RTY ry, 17.5.2013.
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Kesédn 2020 aikana avoimesti kommentoitavana ollut, rakennusvalvontaa ja lupajérjestelméa
koskenut kysely perustui vaihtoehtoon, jossa rakennusvalvonta séilyisi nykyiseen tapaan perus-
kunnan tehtdvéni. Kunnilla sdilyisi mahdollisuus vapaaehtoisesti sopia kuntarajat ylittdvasta
yhteistyostd. Kunta pééttdisi itse, organisoiko se rakennusvalvonnan tavanomaisen tai vaativan
tasoisena. Tdmad jaottelu saisi merkitysté, kun arvioidaan, pystyykd kunta omin voimavaroin
ottamaan kantaa valtakunnallisten, rakentamisen olennaisten teknisten vaatimusten téyttymi-
seen tavanomaista vaativamman tasoisissa hankkeissa. Rakentamista tarkoittava lupapéétos teh-
taisiin kuitenkin aina peruskunnassa, ellei kunta ole vapaaehtoisin jérjestelyin sopinut yhteis-
tyOsta toisen kunnan kanssa. Lupa, jota kutsuttaisiin rakentamisluvaksi, voisi luvanhakijan niin
halutessa jakautua erikseen rakentamisen sijoittumisen harkintaan (sijoittamislupa) ja erikseen
rakentamisen toteuttamisen harkintaan (toteuttamislupa). Olennaiset tekniset vaatimukset arvi-
oitaisiin toteuttamisluvan yhteydessd. Tavanomaisen tason rakennusvalvonnan pitéisi hankkia
lisdosaamista vaativamman tason osaamisen kunnasta toteuttamisen harkintaan hankkeissa,
jotka ylittiisivét tavanomaisen teknisen vaativuustason.

Kommentoitavana ollut ehdotus sisdlsi luvanvaraisuuden osalta lupaa edellyttdvien hankkeiden
tdsmentdmistd ja lupakynnyksen nostamista. Rakennus-, korjaus- ja muutoshankkeiden moni-
naisuuden vuoksi jouduttaisiin luvanvaraisuutta kuitenkin edelleen méérittelemain osin myos
joustavin oikeusohjein. Kunnan mahdollisuus vapauttaa rakennusjarjestyksesséd luvanvaraisuu-
desta vihdisempid hankkeita séilyisi. Pelkké toteuttamislupa riittéisi sellaisille korjaus- ja muu-
tostoille, joilla ei ole vaikutusta sijoittamisluvan edellytysten tiyttymiseen.

Kyselyn tulosten perusteella vastaajien (571 kpl) enemmistd (55 prosenttia) suhtautui mydntei-
sesti tai varovaisen myonteisesti ehdotettuihin uudistuksiin. Eniten myonteisid vaikutuksia ar-
vioitiin syntyvén prosessin nopeudesta, yhdenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta, selkeydesté
ja lapindkyvyydestd sekéd yhteistyon voimistumisesta. Toisaalta varautuneempia kommentteja
tuli osin samoista seikoista. Peldttiin my6s epdselvyyksien siirtymisté uusiin kohtiin prosessia.
Rakentamisluvan sijoittumisharkinnan mahdollisen erillisyyden toteuttamisharkinnasta arvioi-
tiin pidentdvén kisittelyaikoja ilman mainittavia hyotyja. Myos eparditiin, miten méaritelldan
kaavoituksen ja rakennusvalvonnan rajapinta. Kysyttiin, onko saatavilla vaativan tasoinen vi-
ranomainen tueksi lupapéitoksiin pienille tai keskikokoisille kunnille. Uudistuksen arvioitiin
lisddvan kunnan rakennusvalvonnan resurssien ja osaamisen tarvetta. Yrityspuolelta todettiin,
kuinka isoissa kaupungeissa ongelmana on lupien ylitarkka valvonta ja hitaus. Yksityishenkilon
taholta lupaprosessin nopeutuminen néahtiin suojelundkokulmien kannalta myos uhkana.

Kuntaliiton kommentissa todettiin pykéldluonnosten ja perustelutekstien perusteella vaikeaksi
arvioida, miten erilaisten hankkeiden vaativuus kéytinnossd méadrittyisi ja minkélaisissa hank-
keissa tavanomaisen tasoisen rakennusvalvonnan olisi turvauduttava vaativan tasoisen raken-
nusvalvonnan asiantuntijoihin. Kuntaliitto korosti, ettd jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd huo-
miota erityisesti siihen, ettei muutoksilla estetd tai vaikeuteta kuntalain mukaista yhteistyota
rakennusvalvonnan jarjestimisessa. Eridvassd ndkemyksessdan (17.12.2020) Kuntaliitto katsoo
esitetyn mallin tavoitteisiinsa ndhden epatarkoituksenmukaiseksi sekd monimutkaiseksi. Vaih-
toehtona Kuntaliitto esittdd muun muassa ulkopuolisen tarkastuksen soveltamisen kehittimisti
ja laajentamista. Kuntaliitto nidkee, ettd ulkopuolinen tarkastus voitaisiin suorittaa yksityisten
toimijoiden ohella erityisosaamista omaavan toisen rakennusvalvonnan toimesta. Kuntaliiton
eridvassd mielipiteessd on muun muassa tuotu esiin ulkopuolisen tarkastuksen kehittdmisen
mahdollisuus.
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5.1.2 Vastuut

Rakentamisen vastuista on tehty useampi konsulttiselvitys: Poyry 2018 sekd Owal Group ja
VTT 2020. Liséksi Fountain Park jérjesti kesélld 2020 verkkoaivoriihen, jossa pyydettiin pa-
lautetta kolmesta eri pykélikkdvaihtoehdosta vastuukysymyksen Jarjestarmsekm Mikéén vaih-
toehto ei osoittautunut muita paremmaksi, Joten eniten p051t11V1s1a kommentteja kerénneisté ele-
menteistd tehtiin niin sanottu hybridivaihtoa, jota Owal Group ja VTT selvityksessain peilasivat
alkuperdisiin vaihtoehtoihin. My0s rakennusalan erédt tahot keskustelivat vastuista keskendan.
Alan keskustelujen sekd Owal Goupin ja VT T:n selvityksen perusteella tehtiin jdlleen uusi ver-
sio lausuntokierrosta varten.

5.1.3 Laki rakennusperinndn suojelemisesta

Valmistelussa on aiemmin ollut vaihtoehto, jossa tdyden korvauksen sijaan valtio olisi ollut
velvollinen suorittamaan rakennussuojelun johdosta omistajalle tai muulle oikeudenhaltijalle
kohtuullisen korvauksen. Vaihtoehto oli rakennusperint6lain laajempaa muuttamista koskeneen
esitysluonnoksen yhteydessd lausuntokierroksella kesdlld 2020. Ehdotus perustui siihen, ettd
rakennusperinndn suojelemisessa on kysymys sellaisista yleiseen etuun perustuvista omaisuu-
densuojan rajoituksista, jotka eivét rinnastu lunastukseen. Suojelupditokset ovat myos useim-
miten joustavia siten, ettd jopa kéyttotarkoituksen muutoksia on mahdollista toteuttaa suojelu-
paitoksen puitteissa ja tarvittaessa voidaan hakea poikkeamislupaa tai muuttaa suojelupaétdsta.
Ehdotetun sddntelytavan arvioitiin mahdollistavan laajahkon vaihteluvilin huomioon ottamisen
korvauksia médrittiessd siten, ettei korvausvelvollisuudesta muodostuisi rakennusperintdlain
soveltamiselle korkeaa kynnystd. Lausuntokierroksen perusteella kohtuullisen korvauksen ka-
site ei kuitenkaan, vaikka se on esiintynyt lainsddddnndssa, ole kiytinndssd saanut itsendistd
merkitystd ja koettaisiin lunastuslain mukaisessa korvauksen médrddmismenettelyssd episel-
vina poikkeamisena tdyden korvauksen késitteestd. Muutoksen arvioitiin voivan myds viahentad
suojeluhalukkuutta, vaikka toisaalta sitd pidettiin perusteltunakin rakennussuojelun luonteeseen
nidhden. Saédntelyn jatkovalmistelu siirrettiin nyt késilla olevan esityksen yhteyteen. Jatkoval-
mistelussa paadyttiin esittdimadn tdyden korvauksen pysyttdmistd rakennusperintolaissa siten,
ettd korvauksen perusteita kuitenkin tismennettéisiin ja avattaisiin.

5.1.4 Rakennuksen véhihiilisyys

Valmistelussa on arvioitu erilaisten vaihtoehtoisten ohjaustoimien vaikutuksia ja soveltuvuutta
rakennusten kasvihuonekaasupééstdjen vihentdmiseen. Sddntelykeinojen vaihtoehtoina tutkit-
tiin ymparistoministerion vuonna 2016 kdynnistimaéssa ja Bionova Oy:n toteuttamassa selvitys-
hankkeessa alun perin kuutta eri mallia: ministerio julkaisee menettelytavan ja siihen liittyvin
paistotietokannan, joiden avulla kasvihuonekaasupééstdt voidaan raportoida yhteismitallisesti
(1), julkiset hankkeet maaratdan ilmoitusvelvollisiksi kasvihuonekaasupééstdjen suhteen (2),
kunnat liittdvat tontinluovutukseen kasvihuonekaasupaistoihin liittyvid ehtoja (3), julkisrahoit-
teisiin hankkeisiin liitetdan kannustimia tai ehtoja (4), kunnat ottavat kaavoituksessa huomioon
kasvihuonekaasupdistot ja asettavat kasvihuonekaasuperusteisia kaavaméérayksia (5) sekéd kan-
sallisella tasolla otetaan kdyttoon menettelytapa, jonka avulla materiaaleihin ja kdyttoon liitty-
vit padstot otetaan huomioon kokonaisuutena (6). Selvitysraportissa®® paddyttiin suosittelemaan
Suomen tilanteeseen parhaiten sopivimmaksi vaihtoehdoksi raja-arvo-ohjausta.

8 Bionova, 2017. Tiekartta rakennuksen elinkaaren hiilijalanjiljen huomioimiseksi rakentamisen oh-
jauksessa.
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Vaihtoehtojen selvittimisti jatkettiin Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n toimesta®! tutkien
raja-arvo-ohjauksen rinnalla viittd eri vaihtoehtoa: julkisin varoin toteutettavalle uudis- ja kor-
jausrakentamiselle asetettava kasvihuonekaasupédstdjen ilmoitusvelvollisuus (1), kiinteistove-
rosta annettava alennus, jos uudisrakennuksen tai korjauksen kasvihuonekaasupaisto alittaa an-
netun raja-arvon (2), rakennuslupamaksusta annettava alennus, jos rakentamisen kasvihuone-
kaasupaisto alittaa annetun raja-arvon (3), lisdrakennusoikeus, jos kasvihuonekaasupéésto alit-
taa annetun raja-arvon (4) sekd uudis- ja korjausrakentamiselle asetetaan kansallisella tasolla
kasvihuonekaasupdistojen ilmoitusvelvollisuus ilman raja-arvoja (5). Vaihtoehtojen 1-2 vaiku-
tuksia padstdjen vahentdmiseen on vaikea arvioida tarkasti, koska ne liittyisivit oleellisesti kun-
tien omaan verokertyméén, ja voisivat vaihdella kuntien taloustilanteen mukaan paikkakunnit-
tain ja vuosittain. Vaihtoehdossa 3 péastosddstoja ei syntyisi, koska lisdrakennusoikeuden to-
teuttaminen nostaisi padstdja. Jos lisdrakennusoikeus ohjautuisi tilankdyton tehostamiseen ja
jarkeistdmiseen, tima voisi hieman alentaa paéstojé sellaisissa rakennustyypeissi, joissa tdmén-
kaltaisella ohjauksella olisi taloudellista merkitysté (esimerkiksi toimistot ja liiketilat). Toisaalta
kéyttdjatarpeiden mukaisesti mitoitetuissa rakennuksissa (esimerkiksi sairaalat, koulut, péiva-
kodit ja vastaavat) lisdrakennusoikeus ei houkuttelisi vahdhiilisempiin ratkaisuihin, joten oh-
jauksella ei olisi suoraa vaikuttavuutta. Ohjausvaihtoehto 5 olisi puhdasta informaatio-ohjausta,
jonka vaikutuksia rakentamisen kokonaisuuteen on niin ikdén vaikea arvioida. Niistd syistd ra-
portissa paddyttiin suosittelemaan raja-arvoihin perustuvaa sdddosohjausta, kuten Hollannissa,
Tanskassa ja Ruotsissa on paddytty tekeméén.

Edelld mainittujen selvitysten lisdksi raja-arvo-ohjaukseen perustuva sdddosohjaus tunnistettiin
toimivaksi ja vaikuttavaksi ohjauskeinoksi myos laajassa kansainvilisessd vertailussa, jossa
vertailtiin yli 100 erilaista lakisaiteistd tai vapaachtoista ohjauskeinoa®.

5.2 Ulkomaiden lainsiidéinté ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
5.2.1 Rakentaminen

Kansainvilistymisestd huolimatta on Euroopan eri maiden vililld edelleen suurta eroavuutta
maankayttod ja rakentamista koskevassa lainsddddnndssd. Osittain kysymys on vuosisatoja sit-
ten eri suuntiin ldhteneestd kehityksestéd seké oikeus- ja hallintokulttuurin eroista. Osittain ky-
symys on eritahtisuudesta sdédnndksid laadittaessa ja uusittaessa. My6s unionin direktiivien im-
plementoinnissa on hajontaa. Direktiivien tdytdntdonpanossa esiintyneet eroavuudet johtivat
muun muassa rakennustuotedirektiivin korvaamiseen jasenvaltioissa suoraan sovellettavalla ra-
kennustuoteasetuksella, joka tuli voimaan 1.7.2013. Hallinnollisten organisaatioiden moni-
naisuus ja kirjo sekd kuntien lukumaéira- ja kokoerot vaikuttavat vilittomasti kaavoituksen ja
rakentamisen kaytintoihin.

Seuraavassa tarkastellaan kaavoitusta ja rakentamista koskevaa lainsddddnt6d pohjoismaiden
liséksi Saksan, Englannin, Alankomaiden, Irlannin Tasavallan ja Slovenian osalta.

Ruotsi

81 Hékkinen ja Vares, 2018. Rakennusten khk-pdéstdjen ohjauksen vaikutusten arviointi, VTT Techno-
logy 324.

82 Bionova, 2018. The embodied carbon review: Embodied carbon reduction in 100+ regulations and
rating systems globally.
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Ruotsin maankédyttd- ja rakennuslaki, Plan- och bygglag (PBL), on vuodelta 2010. Lakia tiy-
dentai asetus, Plan- och byggforordning, PBF). Rakentamismairdykset siséltyvit keskusviras-
tona toimivan Boverketin yllapitimain kokoelmaan, Boverkets byggregler BBR. On siis kolme
tasoa: laki, sitd tiydentévé asetus sekd BBR. Lain, asetuksen ja médrdysten soveltamisen tueksi
Boverket julkaisee paljon ohjetyyppistd aineistoa ja erilaisia selvityksid. Niiden méiré on to-
della huomattava. Tietopankkiin (PBL kunskapsbanken) kootaan erilaista ohjaavaa aineistoa.
Esimerkiksi kaavoituksen tueksi on olemassa julkaisu ”Allméant rad for planbestimmelser fran
2 januari 2015” (BFS 2014:5 DPB 1). Boverket toimii yhdyskuntasuunnittelun, rakentamisen
ja asumisen viranomaisena.

Lupajérjestelmd perustuu lupa- ja ilmoitusmenettelyyn. Uudis- ja lisdrakentaminen edellyttéa
yleensd rakennuslupaa (bygglov). Samoin kéyttdtarkoituksen olennainen muutos, uuden huo-
neiston toteuttaminen (i byggnaden inreds nigon ytterligare bostad) sekd kolmantena ryhméné
asemakaavoitetulla alueella sijaitsevan rakennuksen vérityksen tai julkisivumateriaalin vaihta-
minen tai muu rakennuksen ulkoasuun merkittévésti vaikuttava muutos ovat vaatineet raken-
nusluvan (PBL 9 luku). Heindkuun alusta 2017 on tullut voimaan PBL:n muutos, jossa lupavel-
voitetta on joiltakin osin lievennetty. Lain muutoksella on toisaalta laajennettu kunnan mahdol-
lisuutta lisdtd julkisivu- ja vastaavien muutosten lupavelvoitetta kaikilla asemakaavoitetuilla
alueilla. Aikaisemmin lupavelvoitteen laajennusmahdollisuus koski vain ympéristdiltdan arvok-
kaita alueita. Néilld arvoalueilla voidaan jatkossa kunnan toimesta laajentaa lupavelvoite kos-
kemaan erindisid, muutoin yleisesti luvasta vapautettuja toimenpiteits, kuten valaistusjirjeste-
lyja ja kyltteja.

Muutosten (en dndring av en byggnad) ilmoituksenvaraisuus méaérittyy seuraavasti:

e jos muutos koskee rakennuksen kantavia rakenteita;

e muutos vaikuttaa merkittdvésti rakennuksen pohjaratkaisuun (planldsningen);

e asennetaan laite (installation) tai muutetaan olennaisesti hissia, tulisijaa, hormia tai il-
manvaihtoa

muutos joka olennaisesti vaikuttaa rakennuksen paloturvallisuuteen;

tarkemmin méériteltyjen suojelurakennusten kunnossapito;

uusi tuulivoimala tai tuulivoimalan olennainen muutos;

niin sanotun Attefall-rakennuksen tai laajennuksen toteuttaminen (PBL 9 luvun 4 a ja 4
b§;

lisdrakennuksen muutos niin ettd siitd muodostuu asuinrakennus;

¢ yhden lisdasunnon toteuttaminen ennestdian yhden perheen asuinrakennukseen.

Attefall -sddnnostdé mahdollistaa luvasta vapautettujen enintdén 30 nelidisten mokkien kadyton
pysyvéén tai vapaa-ajan asumiseen, my0s vastoin asemakaavaa. Sddnndsto koskee olemassa
olevia pientalotontteja, joilla tdytyy ennestdén jo olla omakoti- tai paritalo. Jos tontti on raken-
tamaton, ei sddnnostd mahdollista mokin pystyttdmistd. Muitakin rajoituksia on, kuten detal-
jikaavassa arvokkaat alueet ja maanpuolustuksen kannalta tirkeét alueet, joilla attefall-mokit
eivit ole sallittuja. Huomattava myds on, ettd attefall -rakennus edellyttdd ilmoitusta (anmélan)
seka joissakin tilanteissa myds toiden aloituslupaa (startbesked). Siitd huolimatta attefall -sdén-
nostd on koettu yhteiskunnallisesti merkitykselliseksi. Vuonna 2015 (sddnnosto tuli voimaan
heindkuussa 2014) tehtiin attefall -ilmoituksia noin 1 100 kohteesta. Erilldan sijoittuvien 30-
nelidisten mokkien liséksi sddnndstd mahdollistaa olemassa olevan rakennuksen laajennuksen
(tillbygnad) enintédén 15 neliolla.

Yhden ja kahden perheen asuinrakennukset on tiettyjen toimenpiteiden osalta vapautettu luvan-
varaisuudesta. Osasta niisté ei tarvitse tehdd myoskéén ilmoitusta (anmélan).
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Kunnalla on my6s mahdollisuus véhentdd lupavelvoitetta. Lupavelvoitteen vihentdminen ta-
pahtuu joko kaavalla tai aluekohtaisilla madrayksilld (omrddesbestimmelser).

Ilmoitusta edellyttidvien toimenpiteiden luettelo on pitkd. Huomattavasti lyhyempi on luettelo
niistd toimenpiteistd, jotka eivit vaadi sen enempéd lupaa kuin ilmoitusta. Vapautus méaaraytyy
paitsi toimenpiteen luonteesta myos siitd, sijaitseeko rakennus kaavoitetulla vai kaavoittamat-
tomalla alueella ja onko kysymyksessa pientalo (omakoti- tai paritalo) vai ei. Purkamislupaa ei
vaadita kaava-alueen ulkopuolella maa- ja metsétaloutta tai vastaavantyyppista elinkeinoa pal-
velevalta talousrakennukselta.

Maiérdaikainen lupa (tidsbegrénsat bygglov) voidaan myontai enintéén yhteensé 15 vuodeksi.
Maéérdaikainen lupa on mahdollinen kaikkien normaalien rakennuslupaa edellyttidvien toimen-
piteiden osalta, mutta edellytyksené on hankkeen tilapdisyys. Suomen tilapdisen rakennusluvan
tapaan méairdaikaisen rakennusluvan yhteydessd on laaja harkintavalta, mitd rakentamismai-
rayksid ja missé laajuudessa vaaditaan noudatettavaksi.

[Imoitusmenettelylld on yhtéldisyyksid lupaprosessiin, mutta myds eroavuuksia. Rakennuslu-
piin normaalisti liittyvéan teknillisen aloituskokouksen (tekniskt samrad) tarpeen arvioi lupavi-
ranomainen. Jos aloituskokousta ei katsota tarpeelliseksi, voi ilmoituksenvaraisen hankkeen to-
teuttaa sen jilkeen, kun viranomainen on antanut aloitusluvan (startbesked). Jos sen sijaan tek-
nillinen aloituskokous péétetéén pitdd, kiydéadn viranomaisen kanssa yhdessa l4pi tyonaikainen
valvontasuunnitelma (kontrollplan). Mahdollisesti tarvittavaa valvontavastaavaa (kontrollans-
varig, KA) ehdotetaan hankkeeseen ryhtyvin toimesta periaatteessa jo ilmoitusta jatettdessa.

Rakennuttajalle (byggherren) kuuluu Suomen tavoin laaja vastuu, myos lupaa edellyttimatto-
mistd rakentamistoimenpiteistid. Vastuu kattaa kaiken rakentamista koskevan méardysapparaa-
tin. Eroavuutta tulee kuitenkin siind, ettei viranomaisen osalta ole sdédetty samankaltaista suh-
teutetun valvonnan periaatetta kuin meilld. Ruotsissa ei suunnittelijoille ole asetettu mitéén eri-
tyisempid kelpoisuusvaatimuksia. Sen sijaan Ruotsissa vaaditaan, pienempii toimenpiteitd lu-
kuun ottamatta, sertifioidut valvontavastaavat (kontrollansvariga).

Ruotsissa rakennuslautakunnalle (byggnadsnimnden) kuuluu maankayttd- ja rakennusasetuk-
sen (plan- och byggforordning) mukaan vastuu rakennustyon toteutuksen osalta siitd, ettd ra-
kennuttaja (byggherren) tdyttda lain mukaiset velvoitteensa. Vastuu sisdltdd lupaprosessin,
tyonaikaisen prosessin ja kdyttoonoton muodolliset méaardykset sekd myds lupien ja rakentami-
sen aineelliset vaatimukset. My0s rakennusten kunnon valvonta kuuluu rakennuslautakunnalle
(rakennusvalvonnalle). Rakennusvalvonnan tulee puuttua havaitsemiinsa rikkomuksiin ja lai-
minlyonteihin. Laissa (PBL) on oma sdénndstonsi sanktiomaksuista (sanktionsavgifter)®* . Suo-
men aloituskokouksen sijaan Ruotsissa on kdytossd aloituspidétds (startbesked), missé yhtey-
dessd arvioidaan, onko hankkeella edellytykset tdyttdd kaikki vaatimukset. Aloituspaitdsta
edeltda laissa madritelty toteutuksen aloituskokous (tekniskt samrad). Tarkoituksena on, ettd
toteutuksen aloituskokouksen yhteydessa viranomaiselle esitelldédn muun muassa ehdotus hank-
keen valvontasuunnitelmaksi (kontrollplan) ja muut selvitykset, joiden pohjalta viranomainen
sitten tekee aloituspédtoksen.

Norja

83 Lauri Jadskeldinen: Sanktioinnin tehostaminen rakennusvalvonnassa. Esiselvitys 4.4.2011.
Rakennustarkastusyhdistys RTY ry.
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Norjan sekd maankdyton suunnittelua ettd rakentamista koskeva laki, Lov om planlegging og
byggesaksbehandling, pbl, on vuodelta 2008. Norjan aluetason suunnittelujarjestelmé on Ruot-
sia perinpohjaisempi. Vahintdéin kerran vaalikaudessa tulee alueellisen suunnitteluviranomaisen
laatia seudullinen suunnittelustrategia (regional planstrategi) yhdessé kuntien, valtion ja muiden
kysymykseen tulevien instituutioiden kanssa (pbl 7—8 luku). Norjassa kunnat voivat vapaasti
tehda ylikunnallista yhteistyotd kaikkien kaavamuotojen osalta (pbl 9 luku). Jos tillaista yhteis-
tyotd on kdynnistetty, voivat siihen osallistuneet kunnat enemmistopaitokselld pyytia, ettd alu-
eellinen suunnitteluviranomainen ottaa tehtavikseen téllaisen ylikunnallisen “vapaaehtoisen”
kaavayhteistyon. Yleiskaava on Norjassa nimeltinsd kuntakaava, kommuneplan. Kuntakaa-
vassa pitdd ottaa huomioon sekéd kansalliset ettd seudulliset intressit. Detaljikaavan nimi on Nor-
jassa reguleringsplan.

My®ds yksityisilld on oikeus tehdd kaavan laatimista tarkoittava aloite ja saada se tehokkaasti
kunnan késittelyyn (pbl § 12-3). Kunnan tulee ratkaista, johtaako aloite kaavoitusprosessiin vai
ei, kolmessa kuukaudessa. Ratkaisussa tulee my0s esittdd vaihtoehtoja alueen kaavoittamiseksi
(pbl § 12—11). Samoin Ruotsin laki tuntee menettelyn, jossa periaatteessa kuka tahansa voi pyy-
tdd kunnalta kannanottoa, ryhtyykd kunta jonkin yksittdisen hankkeen osalta kaavaprosessiin
vai ei (PBL 5 luku, planbeskedet). Ruotsissa kunnan tulee antaa kaavoituspyyntdon kirjallinen
vastaus neljdssd kuukaudessa.

Norjan Lov om planlegging og byggesaksbehandling, pbl) luku 20 maéirittelee, mink&laisiin
rakentamistoimenpiteisiin sovelletaan rakentamisméaardyksid. Laki antaa soveltamisalasta maa-
rdyksenantovaltuuden. Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift TEK17)
tdsmentdd eri rakentamistoimenpiteiden osalta, mitkd méaéraykset mitikin koskevat. TEK17 on
tullut voimaan 1.7.2017 ja korvaa vuoden 2010 TEK:n. TEK17:n soveltamisen tueksi on jul-
kaistu yli 400-sivuinen opas. Rajoitettu soveltamisala koskee mm. maatalouden tuotantoraken-
nuksia, yksiasuntoisia lomarakennuksia, opiskelija-asuntoloita sekd médriaikaisia rakennuksia.
Luvanvaraisuutta helpotettiin viimeksi 1.7.2015 voimaan tulleilla sdddésmuutoksilla. Muun
muassa julkisivumuutokset, jotka eivdat muuta rakennuksen luonnetta, vapautettiin luvanvarai-
suudesta, ellei kaavamiérayksilld toisin osoiteta. Samoin ilman lupaa saa rakentaa aina 50 ne-
lidmetriin asti autotallin tai vastaavan pienehkdon rakennuksen jopa yhden metrin péddhén naa-
purin rajasta. Harjan enimméiskorkeus on 4 metrid. Rakennus ei saa olla tarkoitettu pysyvaén
oleskeluun tai asumiseen. Ruotsin kaltaista yhtd laajaa mahdollisuutta sdatad luvanvaraisuu-
desta kuntakohtaisesti kaavoilla lievempaén tai tiukempaan suuntaan ei ole. Rakennuksen sisa-
puoliset remontit ovat lupaa edellyttamattomid, lukuun ottamatta esim. kantavan rakenteen tai
palo-osastoinnin muutosta. Tulisijan asentaminen tai muutos ei vaadi rakennusvalvonnan lupaa
my6skddn. Sen sijaan taloteknisen installaation asentaminen tai muutos vaatii luvan, samoin
asunnon jakaminen tai asuntojen yhdistdminen.

Luvanvaraisen kohteen kéyttotarkoituksen muutos on normaalisti luvanvaraista ja rakentamis-
madrdyksid sovelletaan. Jos yksittdisen asumisyksikon puitteissa tehdddn kayttotarkoitusmuu-
tos, on madrdysten soveltamisalaa rajattu.

Norjassa kunnilla, esimerkiksi Ruotsista poiketen, on laajempaa harkintavaltaa silti osin, miten
rakennustyonaikaista valvontaa viranomaisten taholta hoidetaan. Katselmuksia ja tarkastuksia
voidaan tehdé halutussa laajuudessa, ja vield viisi vuotta rakennuksen valmistumisen jalkeen.
Suomesta ja Ruotsista poiketen tulee kunnan laatia strategia, miten valvontaa suoritetaan, mihin
siind keskitytddn, keiden kanssa tehdddn yhteistyGtd ja niin edelleen. Vuosittain laaditaan ra-
portti, miten valvontaa on tehty ja miten strategia on toteutunut. Norjan 1990-luvulla kehittdimaa
systeemid yritysten luokittelusta on vuosien varrella modifioitu. Mutta edelleen rakennusalan
yrityksilld on mahdollisuus hakea keskitettyé, luokitteluun perustuvaa hyviksyntii, joka on voi-
massa kolme vuotta kerrallaan. Hyvdksyntd, jota hallinnoi valtiollinen Direktoratet for
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byggkvalitet (entinen Statens bygningstekniske etat), voi kattaa yrityksen vastuullisia toteuttajia
tai vastuullisia valvojia. Vuoden 2016 lopussa hyvéksyttyjé yrityksid oli 13 750 kappaletta. Kes-
kitetty hyviksyntd kattaa hyvidksyntdalueen (godkjenningsomride). Suunnittelutehtdvét on ja-
ettu kolmeen hankeluokkaan. Lahtokohtana on, ettd hankkeissa vaaditaan normaalisti aina vas-
tuulliset toimijat lédhtien hakijasta ulottuen riippumattomaan kolmannen osapuolen valvojaan.
Vastuulliset tahot (ansvarlig seker, ansvarlig prosjekterende, ansvarlig utferende, ansvarlig
kontrollerende) vastaavat rakentamista koskevan lainsddddnnon noudattamisesta. Omatoimira-
kentaja voi tietyin ehdoin saada poikkeuksen. Vastuullisilta suunnittelijoilta ja toteuttajilta vaa-
ditaan dokumentointia laadun varmistamiseksi. Erona Suomeen ja Ruotsiin on, etti pienempié
hankkeita lukuun ottamatta on rakennusluvan hakijana vastuullinen yritys. Laissa on erikseen
maadritelty ne hankkeet, joissa hakijana voi olla luonnollinen henkild. Kunnat voivat itse mééri-
tell4 lain rajoissa vapautuksia vastuullisesta hakijayrityksesti. Norjassa kuntia on paljon, ja mo-
net niistd ovat asukasluvultaan pienid. Kuntien lukumééré on asukasluvultaan Suomea pienem-
méssd Norjassa 356. Hallinnollisia 144neja (fylken) on 11. Vieston miird on Norjassa kasvussa.

Direktoratet for byggkvalitet seuraa vuosittain kuntien rakennusvalvonnan toimintaa ja tekee
myos erillisselvityksia liittyen rakentamisen laatukysymyksiin. Muun muassa. vuoden 2016 lo-
pulla valmistui konsultin toimesta selvitys riippumattoman kolmannen osapuolen valvonnan te-
hokkuudesta ja toimivuudesta. Vaikka lopputuloksena arvioitiin sdénndsten olevan kutakuinkin
tasapainossa kustannusten ja tehokkuuden kannalta, oli erdéni havaintona, etti riippumaton kol-
mannen osapuolen valvonta tapahtuu toisinaan liian m gyohalsessa vaiheessa. Valvonta muuttuu
tdlloin pikemminkin jo tehdyn tyén dokumentoinniksi®

Tanska

Tanskan maankayton suunnittelujarjestelma uudistettiin samalla kun toteutettiin laaja hallinto-
ja kuntarakenteen muutos vuonna 2007. Tanskassa on perinteisesti omat erilliset lait kaavoitusta
ja rakentamista varten. Lov om planl[Jgning (planloven, kaavoituslaki) péivitettiin hallintore-
formin yhteydessd 2007. Aiempi kolmiportainen kaavoitusjirjestelmé — valtakunnallinen, maa-
kunnallinen ja kunnallinen — muuttui paéosin kaksitasoiseksi. Viisi aluetta korvasivat maakun-
tahallinnon. Maakunnille aiemmin kuuluneet kaavoitustehtivit siirrettiin valtaosin uusille suur-
kunnille. Samalla kuitenkin lisdttiin valtion roolia huolehtia kansallisista intresseisti®®. Tanskan
ymparistoministerion tulee vaalikausittain parlamenttivaalien jilkeen laatia raportti kaavoituk-
sen kansallisista suuntaviivoista. Erityisasemassa on Kdépenhaminan metropolialue, jonka kaa-
voituksen ohjaus on tiukemmin ministerion ohjauksessa (planloven, 2c luku). Ympéaristominis-
teridlle kuuluu yleinen veto-oikeus kuntatasolla tehtéviin kaavapéaétoksiin. Samoin naapurikun-
nat voivat vastustaa kaavoja, jotka eivit noudata kansallisen tason linjauksia.

Jokainen Tanskan 98 kunnasta on lain mukaan velvollinen laatimaan kuntakohtaisen kaavan
(kommuneplan), joka osoittaa maankdyton pailinjat 12 vuodeksi eteenpdin (planloven 4 luku).
Suurempia hankkeita varten tulee laatia yksityiskohtaisempi kaava (lokalplan, planloven 5
luku). Lokalplan ei saa olla ristiriidassa kansallisten intressien eikd kommuneplanin kanssa.
Laki siséltda yksityiskohtaisen luettelon seikoista, joista tulee lokalplanissa méératd. Muun mu-
assa rakennusten laajuus ja “design” sekd asumisen tiheys kuuluvat yksityiskohtaisessa kaa-
vassa médrittiviin seikkoihin. Kuulemisvaihe ehdotuksesta on vahintdén 8 viikon mittainen.
Koska Tanskassa, kuten ei Norjassakaan, ole erillistd hallinnollista tuomioistuinjérjestelmaa, on

$4 Direktoratet for byggkvalitet: Arsrapport 2016: Gode bygg for et godt samfunn.
85 Tlari Hovila: Maankdyton valtion ohjaus metropolialueella. Yhdyskuntasuunnittelu 2016:3 s. 11-25.
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kaavapéitokseen tyytymdttomén ensin kddnnyttdva riippumattoman valituslautakunnan puo-
leen (Natur- og miljeklagen[Ivnet). Sen péitoksestd voi jatkaa siviilituomioistuimeen. Vali-
tusinstanssit tutkivat vain kaavapditoksen laillisuuteen liittyvid kysymyksid. Kaavan sisélté on
poliittiseen harkintaan kuuluva ja osa demokraattista paétdksentekoa.

Tanskan maantieteellinen maa-ala on jaettu vyohykkeisiin (zoner). Vyohykkeita on kolme: kau-
punkivyohykkeet (byzoner), kesdasuntovydhykkeet (sommerhusomrader) ja maaseutuvydhyk-
keet (landzoner). Kaupunki- ja kesdasuntovyohykkeisiin kuuluvat alueet on méiritelty laissa
(planloven 7 luku). Muut alueet kuuluvat maaseutuvyohykkeeseen.

Rakentaminen eri vyohykkeisiin kuuluvalla maa-alalla edellyttdd kunnan lupaa (planloven 35
§). Kysymyksessi on planning permit, joka ei vield oikeuta rakentamaan. Erikseen on mééritelty
hankkeet, joille ei lupaa tarvita. Vapautus menee osin yksiin sen kanssa, milloin varsinaista
rakennuslupaakaan ei tarvita, mutta ei aina. Maa-, metsé- ja kalastustalouteen liittyvit raken-
nukset on luvanvaraisuudesta vapautettu silloin kun ne liittyvét jo olemassa olevaan em. toi-
mintaan. Pysyvin asunnon laajennukset ja korjaukset eivit lupaa (planning permit) tarvitse, jos
lattia-ala pysyy kokonaisuudessaan alle 250 nelidmetrin.

Rakennusluvasta ja rakentamisesta sdddetéén omassa laissa. Byggeloven, rakennuslaki, on vuo-
delta 2010. Bygningsreglementet BR tdsment&é ja konkretisoi rakentamisen tekniset vaatimuk-
set. Vuoden 2018 alusta on tullut voimaan uusi BR2018. Aikajaksolla 1.1.-30.6.2018 sai raken-
nuttaja valita, noudattaako aiempia BR15 vai BR18 méérayksid. Madrdyksid ei voi kombinoida.
Mairaykset koskevat periaatteessa kaikkea rakentamista, vaati rakentaminen luvan tai ei. Kun-
nalla on oikeus myontdd maarayksisti poikkeuksia (dispenssejd). Viime kddessd kunnan viran-
omainen muutoinkin mairié rakentamisméairdysten soveltamisalan (luvanvaraisuuden). Valta-
kunnalliset sddnnokset eivit mairittele tyhjentdvésti luvanvaraisuuden alaa. Rakentamista suun-
nittelevan kehotetaan ottamaan viranomaiseen yhteyttd ennakkoon. Muotoseikoista ei poik-
keuksia voi myontda. Suojeltuihin rakennuksiin ei tarvitse soveltaa kaikkia maarayksia, mikéali
madrdysten soveltaminen johtaisi suojeluarvojen menetykseen. Rakennukset on luokiteltu eri
vaativuustasoihin (konstruktionsklasse). Luokkia on neljd. Eri luokkia koskevat eritasoiset do-
kumentaatiovaatimukset lupaa haettaessa. Samoin vaatimukset minka tasoisia sertifioituja eri-
tyissuunnittelijoita tulee kéyttaa riippuvat rakennuksen luokituksesta.

BR18 on siirtdnyt kuntien viranomaisille kuuluneen teknisen tarkastuksen sertifioiduille toimi-
joille. Sertifioitujen tarkastajien tehtdvand on varmistaa, ettd palo- ja konstruktiomadrdykset
tayttyvat. Muiden teknisten madrdysten osalta kuuluu rakennushankkeeseen ryhtyvélle doku-
mentein osoittaa, ettd madrdyksid on noudatettu. Kuntien tehtiavéni on 10 prosentissa kohteista
pistokokein tarkastaa, ettd dokumentointi on hoidettu. Tekniset méérdykset kattavat yhteensi
21 erilaista kokonaisuutta.

Rakentamista tarkoittavat hakemukset pitdd lain mukaan toimittaa sdhkoisind. Vain poikkeuk-
sellisesti, jos kunta arvioi hakijan kykeneméittomaksi toimittamaan hakemusta sédhkoisend, voi
hakemuksen jattia kirjallisena tai tarvittaessa jopa suullisesti. Toisin kuin planning permit, joka
on hakijalle maksuton, peritdén rakennusluvasta taksan mukainen maksu. Taksa perustuu lupa-
kasittelyyn kuluneeseen tydaikaan ja vaihtelee siis sen mukaan, kuinka ripedsti hakemus on
kasitelty. Vaikka arkkitehtuuria, kaupunkikuvaa ja soveltumista ympéristoon on arvioitu jo
planning permit -vaiheessa, tulee myos rakennusluvan yhteydessd varmistua siité, ettd hanke
ulkomuodoltansa saavuttaa 1ahiympéariston kanssa hyvan kokonaisvaikutelman.

Kesdasuntojen kaytostd ja luvanvaraisuudesta on erityisséiéinnéksiéi kaavoituslaissa. Lukuun ot-
tamatta lyhytaikaista lomailua, on kesdasuntojen kdytto yopymiseen kielletty 1.10.-31.3. vali-
send ajanjaksona. Poikkeuksena ovat muun muassa alun perin pysyvadn asumiseen rakennetut
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rakennukset, jotka sittemmin ovat tulleet kuulumaan osaksi kesdasuntovyohykettd. Samoin ela-
keldiselle kuuluu henkilokohtainen oikeus kdyttdé kesdasuntoa pysyvéédn asumiseen, jos hén on
omistanut rakennuksen vahintdan kahdeksan vuoden ajan. Talloin ei mydskadn kayttotarkoituk-
sen muutoslupaa edellyteti. Oikeus pysyvadn asuinkdyttdon siirtyy eldkeldisen kuoleman jal-
keen hénen puolisollensa tai muulla l&heiselle.

Luvanvaraisen rakennushankkeen kiyttoonotto edellyttdd kunnan viranomaisen hyvaksyntia.
Rakennuslaki sisdltdd lukuisia sddnnoksid, miten toimitaan sddnndsten rikkomustilanteissa.
Sakkorangaistus sdddetéén seuraamukseksi lukuisista rikkomuksista. Laki antaa myds delegoin-
tivallan ministeriolle sdédtaa sanktioluonteisista toimenpiteista tarkemmin.

Rakennusvirhevakuutuksesta sdddetédén rakennuslain 4 A luvussa. Tédsmentivid sdénnoksid an-
netaan asetuksessa vuodelta 2007. Asetusta on lukuisia kertoja muutettu. Rakennusvirhevakuu-
tuksen voimassaoloaika on 10 vuotta. Uima-altaat, terassit, leikkipaikat, autotallit, vajat ja alle
10 nelion suuruiset rakennelmat jédvit pakollisen vakuutuksen ulkopuolelle. Asetuksen liit-
teessd on luetteloitu tyypillisid sekd virhevakuutuksesta korvattavia ettd korvattavuuden ulko-
puolelle jaavia tilanteita. Korvattavuuden piirissd mainitaan muun muassa sokkelin kosteusvau-
riot, kantavien rakenteiden vauriot ja nakyvit sienivauriot. Ulkopuolelle jadvistd virheistd mai-
nitaan muun muassa vihéiset, vailla rakenteellista vaikutusta olevat vauriot sokkelissa, lyhyt-
ikdisten elastisten saumojen uusimistarpeet ja puhtaasti kosmeettiset viat.

Islanti

Islannissa on 8§ hallinnollista aluetta, 23 maakuntaa ja 74 kuntaa. Kaavoituksesta (zoning) ja
rakentamisesta sidédetdin erikseen. Rakentamisen lainsdéddantd on vuodelta 2010, ja sitd on sen
jélkeen muutettu lukuisia kertoja. Rakentamisen kysymyksia hoidetaan monen eri ministerién
toimesta.

Maankayton suunnittelu on nelitasoista. Kansallisen tason strategia laaditaan 12 vuodeksi. Tér-
kedlld sijalla on varmistaa kestdvéin kehityksen tavoitteet maanlaajuisesti. Strategian laatimi-
sesta vastaa National Planning Agency (NPA). NPA ottaa myds kantaa maakuntatason suunni-
telmiin seké pakollisiin koko kunnan késittéviin yleiskaavoihin. Jos NPA ei reagoi kunnan stra-
tegiseen yleiskaavaehdotukseen neljdssd viikossa, jatkuu ehdotuksen prosessointi kunnassa.
My®és lopullinen ehdotus tulee 1dhettdd NPA:lle, jolla on jélleen 4 viikkoa aikaa vahvistaa yleis-
kaava. My0s detaljikaavaehdotus tulee 1dhettdd NPA:lle kommentoitavaksi. NPA:lla on 3 viik-
koa aikaa reagoida. Jos kommentteja ei NPA:lta tule, ja detaljikaavachdotus on muutoinkin
kaynyt lépi lakisdéteisen vuorovaikutusprosessin, on kunnalla yksi vuosi aikaa julkaista kaava
ja saattaa se lopullisesti voimaan. Erikseen on vield sdddetty ymparistovaikutusten arvioinnista,
joka voidaan joko kytked osaksi kaavaprosessia, tai hoitaa omana erillisend prosessina.

NPA:ta vastaava toimija rakentamisen kysymyksissd on Iceland Construction Authority (ICA),
joka toimii Islannin ympéristoministerion alaisuudessa. ICA:lle kuuluvat rakennusasiat, pelas-
tus- ja paloturvallisuusasiat sekéd sdhkoturvallisuusasiat. ICA muun muassa valvoo paikallisia
palokuntia. Rakentamisen puolella uudistunut lainsédédanto edellyttda kaikilta keskeisiltd toimi-
joilta joko sertifiointia tai lisenssid, mitd tdydennetddn pakollisella laadunvalvontajirjestel-
malld. Lisensoijana toimii ICA. Keskeiset toimijat ovat suunnittelijoita, tydnjohtajia ja raken-
nuttajakonsultteja. ICA hallinnoi myds sdhkoistd tietokantaa, jonka kautta rakentamisen lu-
paprosessit hoidetaan. Tietokanta sisdltdé periaatteessa kaikki Islannissa mydnnetyt ja myon-
nettivét rakennusluvat piirustuksineen, tarkastusmanuaalit ja vastaavat seké luettelon lisensoi-
duista ammattilaisista.
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Kun rakennuslupaa sidhkoisesti kunnalta hakee, tulee ensin arvioitavaksi mahdollinen detal-
jikaavan tai sen muuttamisen tarve. Arvioinnin suorittaa kaavoitusviranomainen. Sama viran-
omainen pééttia rakentamisen luvasta, sen jilkeen kun maankéytolliset edellytykset luvalle ovat
olemassa. Lupamaksu on ollut luokkaa 5 euroa huoneistonelioltd. Rakennustarkastajalle kuuluu
vain rakentamisen tekniset kysymykset. Vuonna 2018 siirryttiin tarkastusten osalta pakollisiin
auditoituihin tarkastusyhteisdihin tai akkreditoituihin rakennusviranomaisiin. Kaikki tyonaikai-
nen tarkastus raportoidaan ICA:n portaalin kautta. Kunnan rakennustarkastaja tekee jatkossa
pistokokeenomaisia tarkastuksia ja mitoittaa tarkastukset siltd pohjalta, miten tydmaa on joko
kunnan itsensd tai tarkastusyhteisdjen hoitamien tarkastusten kautta velvoitteensa hoitanut.
Tyonaikaisten viranomaiskatselmusten maéré tulee siis merkittivésti viheneméaéan.

Vastuu méidraysten noudattamisesta kuuluu omistajalle. Vireilld on ehdotus, jossa ICA velvoi-
tetaan reagoimaan, jos paikallinen rakennustarkastus tai sertifioitu suunnittelija tai tarkastaja
laiminly® tehtévidnsa tai havaitaan muita puutteita. Samoin vireilld on ehdotus, jossa vakuutus-
vaatimusta tiukennetaan. Tarkoitus on vaatia vakuuttamaan rakentamisen prosessi. Samassa yh-
teydessa vakuutusyhtiot kytketddn mukaan kansalliseen, ICA:n ylldpitimaan rakentamisen tie-
tokantaan. Oma erikoisuutensa on palovakuutuksen yhteydessa perittdva pakollinen safety fee.
Maksut ohjataan ICA:lle. Maksun suuruus on 0,045 promillea vakuutetun omaisuuden arvosta
laskettuna per vuosi. Kertyneitd varoja kiytetddn korvaamaan maanjéristys- ja vastaavia vahin-
koja. Viimeksi merkittévid korvauksia maksettiin vuoden 2008 maanjéristyksesta.

Saksa

Saksan liittotasavalta (82 miljoonaa asukasta) koostuu kuudestatoista osavaltiosta. Osavaltioilla
on suhteellisen laajaa itsenéisté lainsdddantdvaltaa omine parlamentteineen. Maank&yton suun-
nittelusta sdddellddn kuitenkin liittotasavaltakohtaisesti: Baugesetzbuch (BauGB). Rakenta-
mista sdddellddn osavaltiokohtaisesti. Eri osavaltioiden rakentamisen sddddsten yhtendisti-
miseksi on olemassa ns. mallirakennusjérjestys, Musterbauordnung fiir die Lander der Bun-
desrepublik Deutschland, MBO. Osavaltioilla on omat “rakennusjérjestyksensa”, joita kutsu-
taan joko nimelld Bauordnung (BauO) tai Landesbauordnung (LBO).

BauGB peritytyy vuodelta 1960, siis ajalta ennen Saksojen yhdistymistd. Muutoksia sithen on
luonnollisesti vuosien saatossa tehty, mutta ei lainkaan silld intensiteetillda mihin esimerkiksi
Suomessa on totuttu.

BauGB on erdénlainen yleinen kaavoituslaki, “runkolaki”. Se késittdé kaavajérjestelmén kunta-
ja seutukuntatasolla (osa). Valtakunnan ja osavaltion tasolle on oma lainséédéntd. BauGB sisél-
tdd myos kiinteistooikeudellisia sdadoksié sekd sdddoksid kaupunkisaneerauksesta. Berliinii ja
Hampuria varten on omia erityissddannoksid ja -vapauksia jarjestdd muun muassa toimivaltaa
toisin kuin BauGB muutoin saitéa.

BauGB jakaantuu neljdén pailukuun (Kapitel). Luvut siséltavét lukuisia osia (Teil). Pykalét
juoksevat katkeamattomasti, viimeisen pykalédn numero on 249. Osa pykalistd on jo rauennut,
ja jonkin verran on viliin aakkostettuja lisépykélid (Suomen tapaan).

Bundesraumordnung valtuuttaa antamaan valtakunnantason suuntaviivoja. Valtakunnan ja osa-
valtioiden vilistd suhdetta reformoitiin vuonna 2006. Osavaltion tasoisen suunnittelu kulkee
nimelld Landesplanung. Landesraumordnung séétéa siitd (ROG 2008). Eri osavaltioissa on va-
riaatiota, miten osavaltiotasoinen suunnittelu tapahtuu ja on organisoitu. Eri ministeri6illd on
oma roolinsa tdssd moniportaisessa hierarkiassa, mutta pddosa valmistelusta tapahtuu kuntien
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toimesta. Viime vuosina tyShon on tuotu uusia strategisen tason elementtejd, joilla pyritdén vas-
taamaan muuttuviin tilanteisiin.

Valtakunnan tason ja kuntakaavojen véliin asettuu vield seutusuunnittelu, Regionalplanung.
Joissakin osavaltioissa on perustettu erillisid kuntaliittoja seutusuunnittelua varten, toisissa taas
osavaltio itse huolehtii seutusuunnittelusta.

Flachennutzungsplan, jota kutsutaan myos termilld Vorbereitender Bauleitplan (valmisteleva
rakentamiskaava) vastaa ldhinnd Suomen yleiskaavatasoa. Valtakunnantason suuntaviivat ja
osavaltiotason Landesplanung on otettava huomioon, samoin kuntien yhdessa laatimat seutu-
suunnitelmat, Regionalplanung. Kunnan hyvéksymé Flachennutzungsplan alistetaan ylemmén
viranomaisen vahvistettavaksi.

Asemakaava on nimeltinsd Bebauungsplan. Se on luonteeltaan sitovasti rakentamista ohjaava
rakentamiskaava. BauGB sisidltdi pitkdn yksityiskohtaisen sddnnoksen, mité seikkoja rakenta-
miskaavassa tulee ottaa huomioon. Kohtia on ldhes 30. Valtuusto pééttda rakentamiskaavasta,
joka saa erddnlaisen kunnallisen asetuksen (Satzung) statuksen. Se on siis normi, toisin kuin
Suomessa missd asemakaavaa pidetddn nykyédédn luonteeltaan hallintopdatoksend. Tietyissa ti-
lanteissa (kun yleiskaavaa ei ole) tulee rakentamiskaava alistaa vahvistettavaksi.

BauGB tuntee kaavoitussopimukset (Stadtebaulicher Vertrag) seka tietyissé tapauksissa yksi-
tyisen toimesta laaditun ’hanke- ja liittymissuunnitelman” (Vorhaben- und Erschliefungsplan).
Tallaiset suunnitelmat ovat méardaikaisia (7 vuotta).

Rakennusvalvonta kuuluu lain mukaan valtiolle. Usein viranomaisena (Bauaufsichtsbehorde,
aikaisemmin tunnettu nimelld Baupolizei) toimivat delegoinnin kautta kuntien viranomaiset,
mutta vain keskisuurissa ja suurissa kaupungeissa. Hierarkisesti on kolmentasoisia rakennus-
valvontaviranomaisia: alimman piirikuntatason; ladnintason sekd osavaltion ministeriétason vi-
ranomaisia. Kdytdnnon tyo tapahtuu piirikuntatasolla.

Rakennusvalvontahenkil6stolle on asetettu pétevyysvaatimuksia: joko insindorin, arkkitehdin
tai tuomarin. Myods kokemusta edellytetdan.

Saksalainen erikoisuus, Priifingenieur, on viime vuosina menettinyt merkitystién, kun tdmén
riippumattoman ulkopuolisen tarkastusinsindorijarjestelmén kéyttda on vaatimustasolla vihen-
netty. Priifingenieur-jérjestelmi syntyi tdydentdmédin julkista rakennusvalvontaa varmistetta-
essa rakennusten vakautta (statiikkaa) ja on varhainen esimerkki teknisen tarkastuksen osittai-
sesta yksityistdmisestd. Jarjestelméa on kritisoitu liian kalliina. Kustannukset kolmannen osa-
puolen tarkastusinsindorin kédytdstd ovat keskimddrin yhden prosentin luokkaa laskettuna ra-
kennuskustannuksista. Riippumaton tarkastusinsinddri kantaa myds vastuun tarkastamastaan
kohteesta. Brandenburgin osavaltio ainoana edellyttdd edelleen kattavasti Priifinsin6orin kéyt-
tod. Osavaltion tarkastusinsindorien toimesta on selvitetty toiminnan vaikuttavuutta. Selvityk-
sen mukaan yhden euron tarkastuspanoksella on véltetty keskimiirin viiden euron edesti vir-
heiti ja niiden korjauskuluja.

MBO jakaa rakennuskohteet viiteen luokkaan. Luokat ovat seuraavat:
1. Korkeintaan 7 metrid korkeat erillisrakennukset (freistehende), joissa on enintdén kaksi

“kayttoyksikkod” (esimerkiksi asuntoa) ja joiden pinta-ala on enintéén 400 nelidmetrid
ja erilliset maa- ja metsitalousrakennukset;
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2. Korkeintaan 7 metrid korkeat rakennukset (esimerkiksi kytketyt), joissa on enintddn
kaksi “kéyttoyksikkod” ja yhteenlaskettu pinta-ala on enintdén 400 nelidmetrié;

3. Muut enintddn 7 metrid korkeat rakennukset;

4. Enintddn 13 metrid korkeat rakennukset, joissa yhdenkdin “kéyttoyksikon” pinta-ala ei
ylitd 400 nelidmetrié; ja

5. Muut rakennukset, mukaan luettuna maanalaiset.

Edelleen on luokiteltu erityiskohteita, kuten laitteita, toimistorakennuksia, kokoontumisraken-
nuksia, sairaaloita, pdivikoteja, retkeilyalueita, liikkuvia rakennuksia ja varastoja. Luettelot
ovat perusteellisia.

Perusvastuu on kohdennettu hankkeeseen ryhtyvélle (Bauherr) ja hinen méérdysvallassaan (”in
Rahmen ihres Wirkungskreises™) oleville muille toimijoille (kuten suunnittelijoille). Bauleiter
vastaa 10yhdsti Suomen vastaavaa tyOnjohtajaa, mutta tehtdvidkenttd vaikuttaa laajemmalta.
Bauleiterilta vaaditaan osaamista ja kokemusta. Samoin suunnittelijoilta. Myos hankkeessa ole-
vista yrityksistd (esim. urakoitsijoista) on MBO:ssa sddnnds, jossa yritykset velvoitetaan nou-
dattamaan méérdyksia ja osoittamaan kelpoisuutensa tehtdvastd suoriutumiseen.

Luvanvaraisuus on mairitelty hyvin kasuistisesti ja erikseen lueteltu ne toimenpiteet, jotka eivét
lupaa edellytid. Muutokset, mukaan luettuna kayttotarkoitusmuutokset, on MBO 62 §:n mukaan
pitkélti vapautettu luvanvaraisuudesta. Ne eivit kuitenkaan saa sotia mm. asemakaavaa vastaan
ja muitakin reunaehtoja 10ytyy. Sité paitsi, osavaltio voi sdétéé asiasta toisin. Kun lupa vaadi-
taan, tulee rakennusvalvonnan tarkastaa, ettd suunnitelmat tiyttivit médraykset. Vaadittavien
dokumenttien mééréd on kunnioitettavan suuri. Jos muiden viranomaisten lausuntoja ja kannan-
ottoja tarvitaan, on ndilld aikaa yksi kuukausi esittdd huomautuksensa. Lupaviranomaisen tulee
tarvittaessa varata myds naapureille mahdollisuus nakokohtien esittimiseen. Jos naapureita on
yli 20, voidaan kuuleminen hoitaa julkisella kuulutuksella.

Objektplaner vastaa ldhinnd Suomen pédsuunnittelijaa. Termié ei ole kuitenkaan mééritelty
MBO:ssa. Objektplaner on erdénlainen koko projektin ylivalvoja toimeksiantajan (Bauherr) lu-
kuun. Kiintoisa on Saksassa edelleen kiytdssd oleva HOAI, Honorarordnung fiir Architekten
und Ingenieure, eli kdytdnndssa konsulttien palkkiotaksa. EU on vuonna 2015 kdynnistanyt vi-
rallisen prosessin HOAI:ta vastaan. Saksalaiset itse ovat sitd mieltd, etti HOAI vastaa sellaise-
naan myos EU:n vaatimuksia palvelujen vapaasta tarjoamisesta ja ammatinharjoittamisen oi-
keudesta, koska HOAI:n avulla voidaan taata hyva kuluttajansuoja.

Rakentamisméardysten rikkomustilanteissa nayttaytyy perusero esimerkiksi suomalaiseen jér-
jestelmaén siind, ettd padsuunnittelijalla (arkkitehdilla), joka sitoutuu toimeksiantoon ja ottaa
vastatakseen hankkeen kokonaisuudesta (Objektplaner, terminologia on kuitenkin hiukan héi-
lyvdd) on melko ankaraa seké siviilioikeudellista ettd julkisoikeudellista vastuuta. Viime ké-
dessé vastuu voi johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Saksan oikeusjérjestelmén jaottelu
tunnistaa erikseen arkkitehti- ja insindorioikeuden (Architekten- und Ingenieursrecht). Ei juuri
ole Saksassakaan toista niin sanotun vapaan ammatin harjoittamisen ammattikuntaa, jonka toi-
mintaa sddnneltdisiin yhtéd tarkasti. Hiukan sama koskee, mutta ei yhtd ankarasti ja tarkasti,
Bauleiteria (vastaavaa tyonjohtajaa). Kadytdnnossd padsuunnittelija ottaa usein sopimusteitse
vastatakseen seikoista, jotka BauGB:n ja osavaltioiden “rakennusjérjestysten”, Bauordnung, pe-
rusteella muutoin kuuluisivat Bauleiterille. Osavaltiokohtaisia eroavuuksia kuitenkin on.
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Suunnittelijoihin ja tyonjohtajiin voidaan kohdistaa seki hallinnollisia, rikosoikeudellisia ja va-
hingonkorvauksellisia sanktioita. Esimerkiksi tyosuojelurikkomuksissa sanktiot ovat usein ri-
kosoikeudellisia, samaan tapaan kuin Suomessa. Rikosoikeudelliset seuraamukset ja vahingon-
korvaukset késitellddn yleisissd tuomioistuimissa. Hallintotuomioistuinjérjestelmé on kolmi-
portainen (Bundesverwaltungsgericht, Oberverwaltungsgerichte, Verwaltungsgerichte).

Viranomaisilla (Bauaufsichtsbehorde) on kaytdssdén hallinnollisia sanktioita. Mallirakennus-
jarjestyksen (Musterbauordnung, MBO) neljdnnen luvun mukaan ensin kehotetaan (anordnen),
ja jos sen enempid suulliset kuin kirjalliset médrdykset eivit tehoa, voidaan rakennustydmaa
sinetdida ja kuljetuttaa tyomaalla kdytettyjd rakennustarvikkeita ja koneita hallinnolliseen sii-
166n. Viime kiddessd voidaan viranomaisen toimesta havittai (purkaa) tehtyja rakenteita.

Sakoista méiédratain tarkemmin osavaltiokohtaisissa rakennusjérjestyksissd (BauO). Rakennus-
jarjestyksissd luetellaan kasuistisesti niitd lain- ja médrdyksenvastaisia toimenpiteitd (seka lai-
minlyontejd), joista sakkoa voidaan langettaa. Esimerkiksi Hessenin osavaltion BauO siséltaa
yli 100 erilaista sanktioitua viittauskohtaa. Sakon mééiré vaihtelee suuresti. Bayerin BauO aset-
taa enimmaissakon madraksi miljoonan, kun taas Hessenin BauO:n mukaan enimméaisméaéra on
joko 500 000 tai 50 000 euroa. Sakkoa maarattiessa tulee ottaa huomioon valtakunnalliset lin-
jaukset (Bussgeldkatalog). Valtakunnallisten linjausten pohjalta antavat osavaltiot vield omat
sakkotaulukkonsa. Taulukot ovat hyvin yksityiskohtaisia. Esimerkiksi Hessenin osavaltion tau-
lukon mukaan, jos poikkeaa myonnetystd luvasta, on sakon maédrd 100—1 000 kuution suurui-
sessa kohteessa 1 500—10 000 euroa. Hallinnollisten maérdysten rikkomuksista (Ordnungswid-
rigkeiten) on olemassa oma erityinen lakinsa, Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten, OWiG). Laki
koskee kaikkia liittotasavallan ja osavaltiotason hallinnollisten méardysten (esim. liikennemaa-
rdysten) rikkomuksia ja siséltdd yleisid muun muassa menettelyd koskevia sdannoksid. Geld-
bussen (sakon) méairdksi on téssd liittovaltion laissa maéritelty vahintddn 5 ja enintdédn 1 000
euroa, ellei lailla toisin ole sdddetty. Rakentamisrikkomuksissa méérit ovat toisin sanoen aivan
toista luokkaa.

Rakennusvalvontaviranomaisilla (Bauaufsihchtsbehorde) on néin ollen kiytossaan melko laaja
sakotusoikeus. Toimivalta ndyttiisi vaihtelevan siitd riippuen, mink4 tason viranomaisesta on
kysymys. Sakkolapun (Bussgeldbescheid) saaneella on kaksi viikkoa aikaa protestoida ja rii-
tauttaa asia viime kédesséd tuomioistuimeen.

Englanti ja Wales

Englannin ja Walesin nykysysteemin juuret ovat 1980-luvun lainsddddnndssd. Vuonna 1980
hyviéksytty Local Government, Planning and Land Act mahdollisti muun muassa yksityiset ke-
hitysyhtiét. Jatkumo on ollut loogista ja perua Englannin pitkalti yksityisen kaupunkirakenta-
misen perinteestd. Teollisen vallankumouksen synnyttimét epdkohdat johtivat muun muassa
terveydenhoidon ja -lainsddddnnon reformeihin, mutta Manner-Euroopan kaltaista kaavoitus-
lainsdddiantod ei koskaan omaksuttu®®. Maankdyton suunnittelu on perustunut lihinnid maan-
vuokrausta koskeviin sdintdihin ja erilaisiin palstoituslakeihin. Toiminta on ollut koko ajan
hankeldhtoistd. Varsinaista kaavoitetun maan reservié ei ole. Sitd mukaa kun hankkeet aktuali-
soituvat, niiden edellytykset harkitaan osin valtakunnallisten, osin seudullisten mutta pddosin
paikallisten strategioiden ja linjausten pohjalta.

8 Pertti Maisala: Englanti ja toisenlaisen kaavoitusjérjestelmin kehittyminen. Yhdyskuntasuunnittelu
2014:1 s. 69-90.
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Housing and Planning Act on vuodelta 2016. Lakia on muutettu lukuisia kertoja. Laki késittad
sadannodkset asuntojen rakentamisen edistdmisestd, sosiaalisesta asuntotuotannosta ja maankay-
ton suunnittelusta. Yleispiirteinen suunnittelu on korvautunut strategisen tason linjauksiin.
Suur-Lontoo on eri asemassa. Paikallisella tasolla laaditaan kehitysohjelmia (development
scheme). Valtiovallalla on rajoitetut mahdollisuudet puuttua paikallistason kehityssuunnitel-
miin. Englanti on jaettu yhdeksdén alueeseen (regions), joiden merkitys on kuitenkin viime vuo-
sien lainsdddintouudistusten myotd vdhentynyt. Osa alueista on organisoitu kreivikuntiin
(county), osa muodostaa taas oman itsendisen paikallistason hallinnollisen yksikon (unitary
authorities), joita on 55. Yhteensd eri tavalla organisoituja paikallisyhteisdja on noin 350.

Kun rakentamishanke aktualisoituu, tulee ensin selvittia, tarvitaanko siithen planning permis-
sion (hankelupa). Planning permission —prosessilta on vapautettu tietynlaiset hankkeet. On kah-
dentyyppistd vapautusta: permitted development rights ja community rights. Esimerkiksi teol-
lisuuden rakennukset ja varastot ovat tietyin edellytyksin hankelupamenettelyn ulkopuolella
(permitted development rights), samoin osa mainoslaitteista ja rakennusten purkaminen. Purka-
minen edellyttdd kuitenkin etukéteistd yhteydenottoa paikallisviranomaiseen, mutta ei varsi-
naista planning permission -prosessia. Community rights -kategoriaan kuuluvat hankkeet, joi-
den arvioidaan hyddyntivin paikallisyhteisdd ja joita yhteiso tukee. Hankelupaa varten on séh-
koinen hakualusta. Naapurustoa ja muita tahoja kuullaan ja informoidaan. Planning permission
on maksullinen.

Ensimmainen valtakunnallinen rakennuslaki, Building Act, on vasta vuodelta 1984. Siti ennen
rakentamismadraykset olivat osin paikallisia ja historiallisia. Lain perusteella on annettu yksi-
tyiskohtaisia valtakunnallisia rakentamisméérayksid. Nykyiset méérdykset (Building regulati-
ons) ovat padosin perdisin vuodelta 2010. Niitd kuitenkin uudistetaan paloittain. Rakentamis-
madrdysten osia on kaikkiaan 16. Jokaista osaa tdydennetédn ei-sitovalla ohjeistuksella (appro-
ved documents). Kun rakentamisméérayksid uudistetaan, eivit uudet mairdykset yleensi vai-
kuta takautuvasti. Korjaus- ja muutostoiden yhteydessa tulee kuitenkin aina huolehtia, ettei ra-
kennus muutu maarayksiin suhteutettuna aiempaa huonommaksi. Harkinnan mukaan voidaan
my0s edellyttdd, ettd korjaus- ja muutostdiden kohteena olevaa rakennusta parannetaan tietyissi
rajoissa, ottaen huomioon uusien méirdysten vaatimustaso.

Vuoden 1984 Building Act otti kdyttoon kunnallisen rakennusvalvonnan vaihtoehtona yksityi-
sen tarkastustoiminnan (Approved Inspector). Rakennuttaja voi valita, kddntyyko han julkisen
vai yksityisen valvonnan puoleen. Valtuutuksen (hyviaksynnén) saanut yksityinen approved in-
spector voi olla joko luonnollinen henkild tai yritys. Yksityisen tarkastajan toimivalta ei ulotu
yhté pitkélle kuin viranomaisena toimivan julkisen. Jos approved inspector arvioi, ettei tyon
toteutus vastaa voimassa olevia rakentamismaérayksié, ei hdnelld ole valtuuksia hyviksya tyotad
(final certificate) vaan hénen tulee informoida puutteista julkiselle rakennusvalvonnalle. Julki-
sen valvonnan tehtdvand on sen jilkeen ryhtyé tarvittaviin oikaiseviin toimenpiteisiin. Appro-
ved inspector -statusta ja rekisterdintid on haettu Rakennusteollisuuden Neuvostolta (Construc-
tion Industry Council, CIC). Maaliskuussa 2014 hyvédksynnin hakeminen siirrettiin ministerion
péétokselld CIC:n alaorganisaatiolle, CICAIR Limited. Hyvéksyntd on voimassa viisi vuotta
kerrallaan. Hyvéksynnén saaneella valvojalla tulee olla pakollinen vastuuvakuutus.

Jos asiakas pddtyy valitsemaan yksityisen valvonnan, kddntyy rakennuttaja yhdessd valitse-
mansa tarkastajan kanssa paikallisen rakennusvalvontaviranomaisen puoleen toimittamalla han-
ketta koskevan ilmoituksen, initial notice. Paikallisen viranomaisen tehtdvina on ottaa ilmoitus
vastaan ja todeta, ettd vastuu rakentamismééréysten noudattamisesta ja sen osoittamisesta kuu-
luu hankkeessa yksityiselle toimijalle.
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Yksityisid, valtuutettuja tarkastajia varten on yksityiskohtaiset madrdykset. Nykyiset maarayk-
set ovat vuodelta 2010.

Prosesseja sujuvoittamaan tarkoitettuna systeemind on myds otettu kayttoon Competent Person
Scheme (CPS). Jarjestelmé toimii siten, ettd yksityinen asiantuntija tai organisaatio voi hakeu-
tua CPS:n piiriin, mikali tdyttda vaadittavan kompetenssin. CPS-statuksen saanut voi itse hy-
viksya (self-certify) tekeménsé tyon. Jarjestelmén piiriin kuuluvat lammoneristyksen paranta-
minen ja vastaavat eristystyot, kaasuasennukset ja erdét lvi-tyot, kaikki asuntojen sdhkodasen-
nukset, ikkunaremontit ja katon katteiden uudistukset (lukuun ottamatta aurinkopaneeleita).

Yksityinen ja julkinen rakennustarkastus ovat kilpailuasetelmassa. Sen jidlkeen, kun yksityisen
tarkastuksen maksut aikanaan vapautettiin, on rakennusvalvonnasta perittévilla maksuilla tietty
rooli, kun asiakas valitsee yksityisen tai julkisen tarkastuksen vililld. Julkista rakennusvalvon-
taa edustava organisaatio LABC (Local Authority Building Control) kritisoi hintakilpailua ja
syyttdd yksityisid approved inspector -toimijoita siitd, ettd asiakkaille ei riittdvésti informoida,
kuinka julkinen valvonta tutkii tarkkaan myds suunnitelmat ennen niiden toteuttamista. LABC
on teettdnyt tutkimuksen Wolverhamptonin yliopiston kanssa julkisen rakennusvalvonnan tuot-
tamasta lisdarvosta. LABC esittdé tutkimukseen viitaten, ettd jokainen julkiseen rakennustar-
kastukseen kéytetty punta tuottaa asiakkaalle 700 punnan hyddyn. Tutkimus suoritettiin siten,
ettd 42 kunnassa (vastaa 13 prosenttia kaikista) LABC:n jdsenet kirjasivat kolmen viikon ajan
(maalis-huhtikuu 2017) kaikki suunnitelmista havaitsemansa virheet ja puutteet. Tétd tilastol-
lista puolta tdydennettiin puhelinhaastatteluilla. Tulokseksi saatiin, ettd 85 prosentissa lapikay-
dyistd suunnitelmista 16ytyi vihintéén 1 virheellisyys®’.

Grenfell-tornitalon tulipalo 14.6.2017 on aiheuttanut itsetutkistelua ja keskustelua rakennusval-
vonnan tilanteesta. Puolueettoman, Dame Judith Hackittin johtaman arviointiryhmén raportti
tulipalosta julkaistiin joulukuussa 2017 (18.12.2017). Raportissa arvioidaan yksityistetyn ra-
kennusvalvonnan johtaneen potentiaalisiin intressikonflikteihin developpaajien ja tarkastajien
valilld. Hackitt my0s toteaa, ettei paperille kirjatut kdytdnnot kaikilta osin toteudu. Esiintyy
houkutusta sddstdd kustannuksissa. Hackitt on ilmaissut kokeneensa suorastaan jarkytyksen
joistakin alalla vallinneista kdytinndistd, mité tulee korkeiden ja muiden vaativien rakennusten
vaatimiin erityisvaatimuksiin, joista ei vélitetd. Hin myos kritisoi méérdysapparaattia siitd, ettd
sindnsé selvit méadraykset on kuormitettu valtavalla maérélla erilaisia ohjaavia dokumentteja,
jotka ovat loppujen lopuksi epéselvid ja alttiita tulkinnoille.

Rakennusalan eri jarjestot ovat voittopuolisesti antaneet tunnustusta Hackittin johtopaatoksille.
Vaikuttaakin ilmeiseltd, etté tulipalo ja siitd edelleen jatkuvat selvitykset tulevat johtamaan séda-
ddstason muutoksiin Englannissa ja Walesissa.

Alankomaat

Jos Englannissa ollaan tilanteessa, jossa joudutaan hieman kriittisesti arvioimaan yksityistetyn
rakennusvalvonnan toimivuutta, on vuorostaan Hollanti toteuttamassa rakennusvalvonnan tek-
nisen tarkastuksen yksityistdmisen. Erona on, ettei Hollantiin ole tulossa kahta kilpailevaa, jul-
kisen sektorin ja yksityissektorin, tarkastusjérjestelmaa.

Toteutumassa on myds maankdyton suunnittelujarjestelméan reformi. Parlamentin molemmat
kamarit ovat jo hyviksyneet uudistuksen péélinjat. Uuden lain, Environment and Planning Act,

87 LABC: The contribution and value of LABC’s plan assessments. Lychgate Projects Ltd. 2017.
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on madrd korvata 15 erillislakia, joukossa mm. vesilaki, maankayttolaki ja kriisilaki. Voimaan-
tulon aikatauluksi on kaavailtu vuotta 2021. Padldhtokohtina on koota hajanaista sddntely,
edistdd kestdvad kehitystd (muun muassa. tuulivoiman hyvéksikédytt6d) ja nopeuttaa paatoksen-
tekoa. Harmonisointia EU-sd4doksiin parannetaan. Hankkeisiin luodaan yhden luukun malli
(one-stop-shop”). Hankkeeseen ryhtyva toimittaa sdhkdisesti hakemuksensa joko kuntaan tai
provinssiin. Hanke prosessoidaan jommallakummalla tasolla ja siitd tehddan yksi paétos. Han-
ketta varten vaadittavien selvitysten mairda karsitaan ja hyodynnetaan kertaalleen jo laadittuja
selvityksid. Hallinnollisen taakan viihentiminen on keskeinen tavoite®®

Télla hetkelld Hollannin julkinen hallinto jaetaan tavallisesti neljdén tasoon: valtakunnallinen,
provinssit, kunnat ja vesiviranomaiset. Provinssit saavat keskushallinnolta rahoitusta toteuttaak-
seen ja yllapitddkseen luonnonsuojelualueita, pyoriilyreittejd, julkista liikennettd seké erilaisia
kulttuuriaktiviteetteja. Jokaisella provinssilla (12 kappaletta) on vaaleilla neljin vuoden vilein
valittu parlamentti. Kuntien lukumééra on 388. Maankéyton suunnittelua ohjataan valtakunnal-
lisella strategialla. Provinssien tehtdvanid on keskittyd alueen erityisintresseihin, kuten maise-
maan, urbanisaatioon ja viheralueiden sdilyttimiseen. Kunnat vastaavat yksityiskohtaisesta kaa-
voituksesta. Maankdyton suunnittelu perustuu zoning-ajatteluun. Hollanti on kaiken kaikkiaan
tarkkaan jirjestdytynyt yhteiskunta. Regulaatiota tarvitaan jo luonnonolosuhteiden vuoksi.
Maapinta-alasta noin puolet on meresté vallattua ja sen kuivana pitdiminen edellyttdé tarkkaan
suunniteltua pumppaustekniikkaa ja jatkuvaa silméllépitoa. Rationaalista suunnittelua edustavat
mm. Vinex-politiikka. Kriisiytynyttd asuntotilannetta ldhdettiin ratkomaan 1980-90 -luvun
vaihteessa osoittamalla laajoja alueita olemassa olevien urbaanien alueiden laitamille massii-
vista uutta asuinrakentamista varten. Vastapainoksi luotiin 2000-luvun alussa ”Groene Hart”
ohjelma, jolla keskushallinto rajoittaa suurten kaupunkien ympérysten viheralueita rakentami-
selta.

Hollannin rakennusvalvontauudistuksen taustalla on ollut yleinen tyytymattomyys rakentami-
sen laatutasoon. Lainsdddédnnollisend kehikkona on Housing Act, joka tuli voimaan vuonna
1992. Lakia on muutettu osin perusteellisesti muun muassa vuonna 2003. Housing Act on yleis-
laki, joka siséltdd perussdénndkset niin asumisen tukijérjestelmasté, rakentamisen luvista ja pro-
sesseista kuin olemassa olevasta rakennuskannasta. Rakentamisen teknisid vaatimuksia koskee
samoin vuonna 2003 ajanmukaistettu Building Decree. Building Decree luopui yk51tylskohta1—
sista ja tarkoista, mittalukuihin perustuvista rakentamismaérayksisti ja siirtyi enemmén toimin-
nallisiin ja tavoitteellisiin médrdyksiin. Rakentamismadrdykset on viimeksi uusittu vuonna
2012.

Todistustaakka on kddnnetty niin etti epéillyssé virhetilanteessa urakoitsijan tulee pystya osoit-
tamaan, ettd suorituksen laatu vastaa sovittua. Rakentamisen tyonaikainen tarkastus hoidetaan
jatkossa kokonaan yksityisten, sertifioitujen toimijoiden avulla. Paikallishallinto valvoo tarkas-
tajien patevyytta. Olennaisessa roolissa on riippumaton tarkastaja (independet surveyor, Kwa-
liteitsborger), joka on viranomaisen (tai sertifioidun organisaation) hyvéksyma. Jos toteutus ei
vastaa madrdyksid, on julkisen vallan tehtdvina reagoida puutteisiin.

Irlannin tasavalta
Irlannin tasavaltaa koskeva rakentamisen lainsdddanto on kaiken kaikkiaan nuorta. Julkinen ra-

kennusvalvonta kiynnistyi varsinaisesti vasta 1.6.1992. Rakentamisen sijoittumista on sdddelty
jo sitd ennen, Planning and Development Acts. Nykyéédn kuntien tehtdvdnéd on kuuden vuoden

88 Ministerie van Infrastructuur en Milieu. Explanatory Memorandum. Environment and Planning Act
23.3.2016.
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vilein laatia koko kuntaa koskeva strategisen tason kaava, Development Plan. Strategisia kysy-
myksid tarkastellaan myos seudullisesti laadittavilla suunnitelmilla ja guidelines, joissa on mu-
kana valtakunnan tason tavoitteita. Rakentamisen sijoittuminen harkitaan planning permission
-prosessissa, josta huolehtii kunta. Kun planning application tulee hakemuksena vireille, tulee
siitd kuuluttaa paikallislehdessa ja asettaa hakemuksen tarkoittamalle suunnittelualueelle ilmoi-
tus. Vireille tulleista hakemuksista laaditaan viranomaisten toimesta viikoittain luettelot, jotka
16ytyvdt muun muassa. yleisistd kirjastoista. Kuka tahansa voi kahdeksan viikon néhtivilla
oloajan puitteissa tehdd hakemuksesta muistutuksen. Muistutuksen tekeminen maksaa 20 euroa.
Vain muistutuksen tehneelld on mahdollisuus valittaa. Hallituksen asettama Board Pleanéla -
niminen riippumaton elin ottaa kantaa valituksiin.

Jos planning permission saadaan eiké siitd ole valitettu, voi neljén viikon kuluttua tehda suun-
nitellusta rakentamisesta ilmoituksen (commencement notice). Velvollisuudesta osallistua inf-
rastruktuurista kunnalle aiheutuviin kustannuksiin séddetdén erikseen. Development Contribu-
tion Scheme tuntee kaksi maksuluokkaa. Maksut ovat melko huomattavia, pyoreésti 10 000:n
euron luokkaa yhté kerrostaloasuntoa kohti.

Itse rakentamista koskevia normeja on sisélldllisesti uudistettu viime vuosina. Ty0 on vield osit-
tain kesken. Technical Guidance Documents, TGD:t, siséltivit yksityiskohtaisia teknisid va-
himmaiisméérayksid. Rakennusvalvontasysteemi muutettiin perusteellisesti vaonna 2014. Taus-
talla olivat vuosien 2003-2008 ylikuumentuneet markkinat, jotka johtivat kiinteistokuplaan ja
totaaliseen romahdukseen. Kun esim. vuonna 2006 Irlannissa valmistui yli 90 000 uutta asuntoa,
oli luku vuonna 2010 endd 13 000. Ylikuumentuneessa tilanteessa rakentamisen ja erityisesti
asuntosuunnittelun ja -rakentamisen taso ei aina vastannut edes kohtuullisia odotuksia. Toteu-
tukset poikkesivat usein normeista ilman ettd asiaan puututtiin. Uudistuksen keskeinen idea on
pakottaa kytkeméén hankkeeseen alusta saakka pétevit ja kelpoiset toimijat. Suunnittelijoiden
ja tyon toteutuksesta vastaavien tulee olla jarjestiytyneitd ja sertifioituja. Alan jérjestot on val-
tuutettu toimimaan sertifiointiorganisaatioina. Talld hetkelld 16ytyy kolme valtuutuksen saa-
nutta insindorien ja arkkitehtien organisaatiota, jotka myontavat vuodeksi kerrallaan sertifioin-
teja. Kaikki viranomaiselle toimitettava aineisto pitdd olla kdyty ldpi sertifioidun asiantuntijan
toimesta ja ainoastaan sertifioitu asiantuntija voi mddrdmuotoisesti vakuuttaa, ettd suunnittelu
noudattaa voimassa olevia maérdyksié ja my0s toteutus vastaa niitd. Myos rakennustydsté vas-
taavan tulee olla péteva.

Erikseen on sdddetty paloturvallisuutta ja esteettomyyttd koskevista sertifikaateista, jotka tulee
esittdd viranomaiselle ennen téiden kdynnistymistd. Myds niiden osalta kédytetdin erikseen teh-
tdvadn sertifioituja asiantuntijoita, jotka vakuuttavat palo- ja esteettdmyyskysymysten olevan
hoidettu mééraysten edellyttimalla tavalla.

Viranomaisten toiminta perustuu ldhes yksinomaan sertifioituihin yksityisen sektorin toimijoi-
hin. Virhetilanteissa voidaan kdéntya myos sertifioinnin suorittaneen organisaation puoleen kor-
vausvaatimuksin. Viranomaisella on kédytettdvissddn omia sanktioita, ja viime kédessé asia vie-
dédén rikosasiana tuomioistuimeen. TyOnaikaisesta valvonnasta vastaavat ensisijaisesti yksityi-
set sertifioidut tarkastajat. Viranomainen suorittaa 1dhinnd pistokokeenomaisia tyomaatarkas-
tuksia noin kymmenessi prosentissa kohteissa, jotka on etukéteen arvioitu riskillisimmiksi. Jér-
jestelmddn liittyy myds loppusuoralla oleva hanke valtakunnallisesta sdhkoisestd alustasta,
Building Control Management Project. Urakoitsijoiden valtakunnallinen rekisterdinti on koettu
tilannetta parantavaksi. Rekisterdinnilld voidaan alalta karsia epdpéatevia toimijoita.

Slovenia
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Slovenian maankayton suunnittelun ja rakentamisen lainsdddannon uudistus saatiin padtdkseen
vuonna 2019. On kolme eri lakia, joista yksi koskee maankdyton suunnittelua, toinen rakenta-
mista ja kolmas arkkitehtien ja insindorien péatevyyksié ja rekisterdintid. Ehdotus, jonka mukaan
pieniin rakentamisrikkeisiin ei enéé puututtaisi, kun 20 vuotta on kulunut, ei toteutunut. Jélki-
kiteiseltd hyviksymiseltd perittdisiin erityinen maksu. Sen sijaan mahdollisuuksia laillisesti
puuttua kertaalleen jo luvan saaneeseen hankkeeseen, joka on toteutettu luvan mukaisesti, on
rajoitettu ajallisesti. Tyomaalla tehtévid tarkastuksia on korvattu omavalvonta-tyyppiselld me-
nettelyll4, josta on suorat yhteydet rakenteilla olevaan valtakunnalliseen sdhkoiseen tietojarjes-
telméén. Kahtiajako valtiollisen ja kunnallisen rakennustarkastuksen vélilld on sdilytetty. Valtio
hoitaa suurempia projekteja ja kunnat vastaavat pienemmistd. Kuntien lukumééird on 212. V-
liaikaiset ja muut vahdisemmat rakennelmat vapautetaan luvanvaraisuudesta. Uutena mahdolli-
suutena tulee ennakollinen lupa, jonka on miara helpottaa prosesseja.

Uudessa lainsddddnndssd erotetaan sijoittumisharkinta teknisesti tarkastuksesta. Vihéiset ra-
kentamistoimenpiteet vapautetaan luvanvaraisuudesta. Arkkitehdeille ja insinddreille on omat
erilliset madraykset. Molemmilla on omat kamarinsa, jotka hoitavat rekisterdintid ja valvovat
rekisteriin kuuluvien ammatillista toimintaa.

Kaavoitus koetaan Sloveniassa vaativaksi ja hitaaksi. Tilannetta yritetdén parantaa paremmalla
integroinnilla; mm. ympéristovaikutusten arviointi otetaan mukaan niin varhain kuin mahdol-
lista. Samoin rakennussuojelukysymykset pyritddn hoitamaan ripedsti nopeuttamalla viran-
omaisten valistd lausuntomenettelyd. Kaksinkertaista teknistd tarkastusta pidetddn tarpeetto-
mana. Teknistd tarkastusta yksinkertaistetaan rakennustyyppien kautta. Yksityinen tekninen tar-
kastus sdddetdén pakolliseksi. Kéyttdonottovaiheessa riittdisi useimmiten rakentajan (builder)
ja padsuunnittelijan (architect) ilmoitus kohteen valmistumisesta.

Jatkossa on myds mahdollista hankkia ennakollinen lupapééitos, joka sitoo kaksi vuotta. Lisen-
soituja (chartered) insindorejd on Sloveniassa noin kolme tuhatta, ja vastaavasti lisensoituja ark-
kitehteja n. 1 100. Uudistuva lainsdddantd tuo myos uudistuvat rakentamisméadrdykset. Raken-
nuskohteen olennaisille vaatimuksille (perusvaatimuksille) valmistellaan jokaiselle oma maa-
rdysosionsa. Slovenian parlamentti on kiinnittényt erityistd huomiota liikkumisesteettomyyden
parantamiseen. Rakennustuotteiden osalta koetaan tarpeelliseksi saada tiytettyd kuilu, jotta vaa-
timuksia voidaan esittii tuotteiden oikealle kdytdlle ja asentamiselle.

5.2.2 Viahihiilinen rakentaminen

Rakennusten vihéhiilisyyden sddddsohjaus on jo kidytdssd Hollannissa, Ranskassa ja Ruotsissa.
Norja ja Tanska kehittdvit parhaillaan vastaavaa sddddsohjausta, ja rakentamisesta vastaavat
pohjoismaiset ministerit ovat sopineet tédhin liittyvan sdéddoskehityksen harmonisoinnista. Hol-
lannin sddntely perustuu rakennuksen ymparistovaikutuksille asetettuun raja-arvoon, jota raken-
nukset eivit saa ylittdd. Ranskan lainsdddanto perustuu asteittain tiukennettaville rakennusten
hiilijalanjéljen rajoituksille sekd uusiutuvien rakennusmateriaalien kiayton lisddmiseen. Ruotsin
ilmastoselvitys siséltdd aluksi rakennuksen elinkaaren alkua koskevan raportointivelvoitteen,
joka laajentuisi vuodesta 2027 eteenpdin rakennusten hiilijalanjdljen raja-arvo-ohjaukseksi.
Tanskassa sédéntely alkaisi vuoden 2023 alusta suoraan raja-arvosédéntelylld. Naitd raja-arvoja
tultaisiin tiukentamaan muutaman vuoden vélein. Norjassa asetus rakennusten hiilijalanjéljen
sddntelyksi on suunniteltu tulevan voimaan vuoden 2022 aikana. Ainakin Islanti ja Viro suun-
nittelevat rakennusten hiilijalanjiljen ohjausta.
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5.2.3 Muutoksenhaku

Muutoksenhausta ja valitusoikeuksista pédétetdan kansallisesti, mutta sille on kuitenkin kansain-
vélisistd sopimuksista johtuvia rajoja. Tastd ndkdkulmasta tirkeitd sopimuksia ovat YK:n kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (KP-sopimus,
SopS 8/1976), Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty
yleissopimus (SopS 19/1990), YK:n Euroopan talouskomission tiedonsaantia, yleison osallis-
tumisoikeutta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskeva yleissopimus, niin sanottu.
Arhusin sopimus (SopS 122/2004). Arhusin sopimus on Suomessa saatettu voimaan lailla
(767/2004) ja tasavallan presidentin asetuksella (866/2004). Suomen nykyisen lainsddddnnon
on katsottu tayttdvan sopimuksen mairaykset.

Arhusin sopimus rakentuu kolmen pilarin varaan, jotka koskevat ympiristdtiedon saatavuutta,
oikeutta osallistua seké oikeutta pddstd tuomioistuimeen. Sopimuksen mukaan asianosaisilla pi-
téd olla oikeus saada asiansa késiteltyd tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa riip-
pumattomassa ja puolueettomassa elimessi. Sopimuksessa késitellddn myds jéarjestojen osallis-
tumisoikeuksia.

6 Lausuntopalaute

Lausunnonantajat kiinnittivit huomiota taloudellisten vaikutusten puuttumiseen, joka osaltaan
nékyi lausunnoissa. Oikeusministerid kiinnitti lausunnossaan huomiota hallituksen esityksen
hyvin laajaan ja asiaan vihkiytyméttomaélle vaikeasti hahmottuvaan kokonaisuuteen ja katsoi,
ettd esimerkiksi rakentamista koskevien sdénnosten erottaminen omaksi kokonaisuudekseen
saattaisi edesauttaa sdéntelykokonaisuuksien seki osallisten, menettelyjen ja muutoksenhaun
kokonaisuutta.

Rakentamisen ohjaus

Esitetddn rakentamisen ohjausta koskevan yleisen oikeusohjeen kohdentamista viranomaista-
hon lisdksi suunnittelusta ja toteutuksesta vastaaviin tahoihin.

Rakennuksen vihdhiilisyys ja elinkaari

Purkumateriaalien hyodyntdmisen edistiminen esityksen mukaisella selvitykselld koetaan lau-
sunnoissa pédasiassa kannatettavaksi asiaksi. Osa lausunnonantajista esitti kuitenkin huolensa
selvitysvelvollisuudesta aiheutuvasta lisdtyostd ja hankkeen kustannusten noususta ja korosti,
ettei yksittédiselld kotitaloudella olisi todellista mahdollisuutta ja osaamista selvityksen tekoon.
Eritoten kuntien lausunnoissa korostui huoli uusista ydintehtéviin liittyméattomista velvoitteista
rakennusvalvonnalle. Toisaalta my0s selvitystd tukevia kuntia siséltyi lausunnonantajiin. Esi-
tyksen perusteluissa on tuotu esille, ettd kotitalouksia ja rakennusvalvontoja sitova selvitysvel-
voite on jo nykyisen maankaytto- ja rakennusasetuksen 55.2 §:n mukaisesti voimassa.

Muutamissa lausunnoissa kyseenalaistetaan selvityksen kiertotaloudelle tuottamat hyddyt,
vaikka materiaalien kierron edistiminen sinénsi koetaan tdrkeéksi. Kiertotalouden edistimiseen
toivotaan esityksessd tehokkaampaa, systemaattisempaa ja kokonaisvaltaisempaa tarkastelua.
Lisdksi kytkentd uudelleenkdyton edistimiseen digitaalisten tietokantojen kautta ei ndytd avau-
tuneen riittdvin hyvin esityksestd. Muutamissa lausunnoissa nostettiin esille rakennustuotteiden
sisdmarkkinoita ohjaava sééntely ja siihen liittyvd purettujen rakennusosien uudelleenkdyton
haasteellisuus ja esteet.
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Jatkovalmistelussa toivottiin harkintaa soveltamisalaan erityisesti kotitalouksien ja pienten
hankkeiden osalta. Muutamissa lausunnoissa korostettiin, ettd tulevassa tulisi myds sdilyttda
tavalla tai toisella soveltamisalan rajaus (..., jollei jatteen maéré ole vdhdinen). Osassa lausun-
toja esitettiin, ettd selvitysvelvoitteen tulisi kohdistua tulevassa séédntelyssi ainoastaan ammat-
timaisiin toiminnan harjoittajiin. Liséksi on esitetty harkittavaksi, josko selvitysvelvoite olisi
ainoastaan yksivaiheinen eli kohdistuisi ainoastaan toteutuneisiin tietoihin. Pykilin jatkoval-
mistelussa tarkastellaan uudelleen myos esitettyjen vaatimusten yksityiskohtaisuutta ja pykélidn
otsikointia, jotka yksittdisissd lausunnoissa nostettiin esille.

Lakiin esitetty uusi olennainen tekninen vaatimus rakennuksen véhihiilisyydestd koetaan paa-
osassa lausuntoja tirkednd ja tarpeellisena tyokaluna ilmastonmuutoksen torjunnassa. Suurin
osa lausuntopalautteesta kohdistui lain nojalla annettavaan rakennuksen ilmastoselvitysta kos-
kevaan asetukseen, ei niinkédén lausuttavana olleen lain sisaltoon.

Pédosa lausunnonantajista suhtautui myonteisesti uuteen rakennuksen vahahiilisyyden olennai-
seen tekniseen vaatimukseen ja ilmastoselvityksen laatimiseen rakentamislupavaiheessa. Muu-
tamissa lausunnoissa tuotiin esille, ettd uudisrakentamisen yksityiskohtaisen sdéntelyn sijaan
suurimmat vaikutukset védhdhiilisyyden edistimiseen saavutettaisiin pikemminkin olemassa
olevan kiinteistokannan kdyttda tehostamalla seké sen teknisid ominaisuuksia parantamalla.

Jatkovalmistelussa toivottiin harkintaa ilmastoselvityksen soveltamisalaan ja perusteluihin tar-
kennuksia pientalojen, vanhojen rakennusten purkamisen ja laajamittaisen korjaamisen, kirkol-
listen rakennusten ja puolustusvoimien osalta. Osa lausunnon antaneista piti ilmastoselvityksen
tyOmaarad suurena, erityisesti pienissd hankkeissa; osa puolestaan arvioi, ettd pienissd hank-
keissa olisi jo hyvét edellytykset ilmastoselvitysten laatimiseen. Muutamissa lausunnoissa kat-
sottiin, ettd laajamittaisten korjausten osalta ilmastoselvitys ei toisi padstoviahennyshyotyjé, eiké
lisdarvoa rakennuksen omistajalle. Liséksi on esitetty harkittavaksi siéntelylle erillistd siirty-
maaikaa, jolloin vaatimus koskisi vain julkista rakentamista. Osassa lausuntoja korostettiin, ettd
vahahiilisyyden arvioijalle tulisi asettaa patevyysvaatimuksia niin hankkeeseen ryhtyvin kuin
viranomaisenkin tyon tueksi. Muutamissa lausunnoissa ehdotettiin, ettd ilmastoselvitys ja ny-
kyinen energiatodistus yhdistettdisiin toisiinsa. My0s rakennusvalvontaviranomaisen osaami-
sen lisddmiseen kiinnitettiin lausunnoissa erityistd huomiota.

Hiilikddenjiljen méirittely ei ollut vield kaikille lausunnonantajille tuttu. Muutamissa lausun-
noissa sité kritisoitiin kovasti vaatien my0s sen poistoa esityksestd. Vaikka kyseinen méaaritelma
on ollut jo vuosia olemassa ja sen taustalla on esityksen mukaisesti yhteisesti sovitut laskenta-
sdaannot, katsotaan muutamissa lausunnonnoissa se edelleen liian epdmaiériiseksi sdddostasolla
kaytettaviksi. Hiilikddenjiljen mééritelméé ja muitakin méaritelmié pyydettiin tarkennettavaksi
lain jatkovalmistelussa. Erityistd huomiota kiinnitettiin hiilikddenjiljen lisdksi vdhéhiilisen ra-
kennuksen -mééritelméin nostaen esille sen tulkinnanvaraisuus.

Osa vastusti ja osa kannatti uusien rakennusten hiilijalanjiljen raja-arvoja sekd rakennuksen
hiilikddenjélked yleensd. Osa oli huolissaan, ettd raja-arvojen kompensointi johtaisi huonom-
paan lopputulokseen. Osa lausunnonantajista esitti vaihtoehtoisen tavan vahéhiilisyyden oh-
jaukselle, jonka mukaisesti tulisi luopua esityksen mukaisesta uuden rakennuksen hiilijalanjal-
jen raja-arvo-ohjauksesta ja keskittyd arvioinnissa paremminkin hankekohtaiseen vaihtoehtojen
tarkasteluun. Ehdotuksen mukaan ilmastoselvitykseen liitettdisiin tieto siitd, kuinka hankekoh-
taisesti vaihtoehtotarkasteluin on védhennetty hiilijalanjdlked. Osa lausunnonantajista toisaalta
kannatti esitettyéd ohjausta, mutta koki hankalaksi arvioida lain pykélén vaikutuksia lausunnois-
saan tietdmadttd, mille tasolle uuden rakennuksen hiilijalanjéljen raja-arvo aiotaan mydhemmin
valmisteltavassa asetuksessa sddtdd. Periaatteena ehdotettiin, ettd raja-arvoa tarkistetaan sién-
ndllisesti ja tiukennetaan tarvittaessa.
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Rakennuspaikalta poistettavan tai sinne istutettavan kasvillisuuden sisillyttiminen ilmastosel-
vitykseen nostettiin esille muutamissa lausunnoissa. Lausunnoissa tuotiin esille, ettd esityksen
vaikutusarvioinnissa ja perusteluissa olisi selvésti yksityiskohtaisemmin tarkasteltava sitd, etti
ehdotus on kdytdnnon rakentamisessa ehdotetussa aikataulussa toteutettavissa ja rakennuttajat
ja rakentajat saavat riittdvésti tissd tarvittavaa asiantuntijapalvelua eri puolilla maata. Lisdksi
kustannusvaikutusten ja niiden kohdentumista on saatujen lausuntojen perusteella tarkennet-
tava.

Lakiin esitetty uusi olennainen tekninen vaatimus rakennuksen elinkaariominaisuuksista koe-
taan padosassa lausuntoja tirkeédnai ja tarpeellisena tydkaluna rakennusten ekologisuuden edis-
tamisessd. Lakiin esitettdvit rakennuksen kayttotarkoituksen mukainen pitka tekninen kayttoika
ja kiertotaloutta tukevat elinkaariominaisuudet saavat lausunnoissa kannatusta. Hieman lausun-
tojen perusteella on jadnyt epédselviksi, mité esityksessi tarkoitetaan rakennuksen elinkaariomi-
naisuuksilla. Tété jatkovalmistelussa tullaan ainakin perusteluihin kirkastamaan sekd myos har-
kitsemaan maédrittelemistd suoraan laissa. Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota laajasti eri elin-
noissa korostettiin taloteknisten jérjestelmien seurantaa. Muutama lausunnonantaja suhtautui
kriittisesti ohjauksen tavoitteiden toteutumiseen. Yksittdisissd lausunnoissa esitettiin, ettd huo-
limatta ymmarrettivistd tavoitteistaan ehdotukset elinkaariominaisuuksien sééntelyn eri osa-
alueista ovat erittdin teoreettisia ja johtavat erittdin suureen tietojen kerdémiseen sekd yllapi-
toon, ja sitd kautta merkittdvédn hallinnollisen taakan lisdédntymiseen kiinteistojen elinkaaren
aikana. Samalla kriittisesti suhtauduttiin pykalan yleiseen soveltuvuuteen yksityiskohtaisien ra-
kennushankkeiden ohjauksessa.

Lausunnoissa korostettiin kustannustehokkaiden ratkaisujen edistdmistd. Ohjauksen toivottiin
keskittyvén niihin kokonaisuuksiin, elinkaaren vaiheisiin tai materiaaleihin, jotka synnyttavét
suurimman osan rakennuksen elinkaaren ympéristovaikutuksista. Osassa lausuntoja arvioitiin
kustannusten nousevan tydmaéérén lisddntyessi. Osa lausunnonantajista piti tavoitetta liian kun-
nianhimottomana, koska materiaalikierto ndkyy vasta kymmenien vuosien padstd. Muutamissa
lausunnoissa korostettiin sité, ettd rakennuksen tekninen kayttoika ei valttdmattd muodostu aio-
tun pituiseksi eikd rakennusmateriaaleja voida kierréttdd suunnitellulla tavalla, jos omistaja on
laiminly6nyt rakennuksen ja sen osien huollon ja kunnossapidon. Perusteluihin toivottiin kir-
kastettavan, etteivét téllaisissa tilanteissa esimerkiksi suunnittelijat, rakennustuotteiden valmis-
tajat tai rakennushankkeeseen ryhtyvit voi olla vastuussa. Rakennustuotteiden luettelointia ja
koneluettavuutta pyydettiin selkiytettdvéksi suhteessa muihin pykéliin. Rakennuksen elinkaa-
reen liittyvaa runsasta dokumentointia toivottiin vihennettaviksi, ja muutama lausunnonantaja
ehdotti luettelointivelvoitteen poistoa laista. Yksittdisessd lausunnossa esitettiin, ettd pykélaa
tulisi tismenté4 niin, ettei vaatimus koskisi sellaisia rakennuksia, joita energiatehokkuusvaati-
mus ei lain mukaan koske.

Olennaiset tekniset vaatimukset

Rakentamisen laadun ndkokulmasta médrdystenmukaisesta toteuttamisesta on tullut kdytén-
ndssd myos maksimitaso, jota hankkeeseen ryhtyvilla ei ole intresseissa ylittaa.

Esteettomyyden osalta toivottiin perusteluihin viittausta vammaisyleissopimuksen artiklaan 9.
Energiatehokkuuden osalta lausunnoissa pohdittiin, onko méirédystasoa tarkoitus kiristdd jo en-
nen kaavoitus- ja rakentamislain voimaantuloa. Lausunnoissa toivottiin, ettd myds suojelemat-

tomat, mutta inventoidut kohteet otettaisiin mukaan listaan rakennuksista, joiden energiatehok-
kuuden parantamista ei vaadita.
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Rakentamislupa

Lausunnonantajat pitivét hyvana luopumista jaosta rakennuslupaan ja toimenpidelupaan ja sen
yhdistdmistd rakentamisluvaksi. Sen nahtiin selkiyttdvéin jarjestelmédd. Mahdollisuudessa rat-
kaista sijoittamislupa erikseen positiivisena puolena néhtiin, ettei hankkeeseen ryhtyvén tarvitse
kayttdd resurssia suunnitteluun, jos sijoittamislupaa ei saadakaan. Sijoittamisluvan ratkaisemi-
nen erikseen néhtiin kuitenkin vdhédisend ja peldttiin toista valituskierrosta. Ehdotettu malli ei
ndin ollen saanut lausunnonantajilta kannatusta. Hyddyt arvioidaan vahaisiksi; sen sijaan byro-
kratian (ja valitusmahdollisuuksien) arvioidaan vain kasvavan. Tdmai niin sanotun kaksivaihei-
sen, luvanhakijan itsensé valittavana olevan prosessin néhtiin kytkeytyvian rakennusvalvonnan
organisaatioehdotukseen (vaativan ja tavanomaisen tason rakennusvalvonta), jota ei juurikaan
kannatettu. Nykyistd lupakdytintoa ehdotettiin harkittavan kehitettdvaksi yhden luvan tdyden-
tyviksi menettelyksi. Erityisesti kaupalliset toimijat esittivat kritiikkid lupien kasittelyaikoihin
ja niiden ennakoimattomuuteen. Lakiin haluttaisiin méaérédaika rakennuslupien késittelylle. Toi-
vottiin, ettd viranomaiset voisivat antaa aina arvion késittelyajasta ilman eri pyyntod. Ongel-
maksi koetaan my0s kuntakohtainen vaihtelu.

Eniten kommentteja on herdttinyt lupakynnyksen nosto: 30 neliotd (120 kuutiota) ja 50 nelii-
nen katos. Kuntia edustaneet lausunnonantajat padosin vastustivat ehdotusta. Myds tuomiois-
tuinlaitos suhtautuu epdillen ja pelkédd monien kuntien tavoin jélkivalvonnan kautta tulevaa li-
sddntyvad tyomadrdd. Kuntien lausunnoissa arvioitiin, ettd siirtyminen ennakoivasta, luvanva-
raisesta valvonnasta rakennetun ympériston jédlkivalvontaan johtaa hallintopakkomenettelyyn,
joka edellyttda huomattavasti nykyistd enemman resursseja sekd pikkutarkkuutta muotoseikkoi-
neen. Kynnys sen kdyttoon on korkea erityisesti kunnissa, joissa resursseja on rajallisesti.

Verohallinto on hyvin kriittinen ja huolissaan kiinteistoverotuksen tietopohjan rapautumisesta.

Luvanvaraisuuden méadrittelya tdsmaillisesti kannatetaan laajalti, mm. oikeusministerio esitti sitd
tarkentavan kannanoton. Erityisesti pykéldn 2 momentti aiheuttaa kritiikkid, koska luvanvarai-
suus madrdytyy monien joustavien kriteerien kautta ja sovellettavuutta voidaan pitdd epésel-
vand. Momentissa oleva sana voi” on liian epadmédardinen. Myos 3 momenttia pidetddn monissa
lausunnoissa ongelmallisena sen joustavuuden takia.

Erdét lausunnonantajat pitdvét valttdméttoménad, ettd kiinteistokohtainen jitevesijérjestelméa
(haja-asutusalueella) sdddetddn yksiselitteisesti lupaa edellyttaviksi.

Mainintoja sai my0s rakennusjarjestyksen suhde rakentamislupaan. Sitd pidettiin ongelmalli-
sena ja kaytanto ei valttimattd vihenni kuntakohtaisia eroja tulkinnoissa. Lausunnoista ilmeni
my0s jonkin verran vadrinymmarrysta siitd, mistd rakennusjérjestykselld voitaisiin maarata toi-
sin ja mistd ei. Viimesijainen harkinta tapahtuu kuitenkin aina lupavaiheessa hankekohtaisesti.
Hallinto-oikeuden arvion mukaan lupapaétoksistd tehtdvien valitusten mééra ei ndin ollen va-
henisi.

Sijoittamisluvan edellytykset erityisharkinta-alueella
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Erityisharkinta-alueen sijoittamislupaa koskevissa edellytyksissd ehdotettiin palaamista oikeus-
harkinnasta rakennuslain aikaiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Lakiehdotuksessa ehdo-
tettu paluu tarkoituksenmukaisuusharkintaan sai paljon kritiikkid. Tuomioistuimet eivét 1dhto-
kohtaisesti kaytd tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Hallintopaétds voi tosin olla lainvastainen,
jos viranomainen on kéyttanyt harkintavaltaansa hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden vastai-
sesti. Ehdotus vaatisi vield sddtdmisjérjestys- ja perusoikeusjéarjestelman tarkastelua yhdenver-
taisuuden kannalta. Myoskadn edellytykset eivit ole muuttuneet tarpeeksi, jotta tuomioistuimet
muuttaisivat tulkintaansa. Kunnan harkintavallan lisddamisti sijoittamisluvan edellytysten har-
kitsemisessa erityisharkinta-alueella voidaan kuntien ndkemyksen mukaan pitdd kannatetta-
vana.

Itd-Suomen yliopisto katsoo, ettd harkintakonstruktio, jossa oikeudellisten edellytysten tdytty-
métti jddmisestd huolimatta lupa olisi "tarkoituksenmukaisuusharkinnalla” mydnnettdvissé, on
ennenkuulumaton ja oikeudellisesti huomattavan ongelmallinen. Rakennustarkastusyhdistys
puolestaan toteaa, ettd vaikuttaa turhan byrokraattiselta edellyttia erillistd sijoittamislupaa pelk-
kéén korjaus- ja muutostydhon tai asuinrakennuksen vahéiseen laajentamiseen, jotka piédasiassa
ovat ympéristovaikutuksiltaan hyvinkin pienid rakentamishankkeita.

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus arvioi lausunnossaan, ettd pykéléan tulkit-
seminen tulee olemaan vaikeaa ja kirjavaa. Liséksi lausunnossa korostetaan, ettei tarkoituksen-
mukaisuusharkinta voi poistaa oikeudellisten edellytysten tdyttymisen tutkimisvelvoitetta. Jos
ne eivit tdyty lupaa ei voi myontidd. Myds Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus
arvioi, ettd tarve tietynlaisen joustavuuden lisddmiselle on ymmarrettdvad, mutta toisaalta va-
héisen haitan salliminen kaavoitukselle saattaa johtaa ennakoitua laajempiin tulkintoihin salli-
tusta haitasta. Tdma voisi johtaa suunnittelemattoman yhdyskuntarakenteen muodostumiseen
lain tavoitteiden vastaisesti. Erityisharkinta-alueella sijoittamisluvan myontdmisen edellytyk-
send olisi se, ettd rakentaminen olisi sopivaa liikennevéylien toteuttamisen ja liikenneturvalli-
suuden kannalta. L-vastuualueen nikemyksen mukaan tima on perusteltua.

Haja-asutusalueen rakennuspaikan koko

Rakennuspaikan minimikoon pienentdmisessd nahtiin riskejd. Lausunnoissa otettiin esiin muun
muassa jateveden késittely ja rantarakentaminen, seké paloturvallisuus. Kuopion kulttuurihis-
toriallinen museo arvioi, ettei rakennusvalvonta ole pateva arvioimaan lupa-alueen potentiaalia
arkeologisen kulttuuriperinnon osalta. Tringa ry ehdotti lisattavaksi sijoittamisluvan edellytyk-
siin alueella, jolla ei ole asemakaavaa, omaksi kohdakseen “rakentaminen ei aiheuta merkitta-
vad haittaa luonnon monimuotoisuudelle.”

Purkamisen edellytykset

Osa lausunnonantajista vastustaa purkamisluvan edellytyksiin ehdotettua sdéntelyé, jossa luvan
edellytyksid kytketddn rakennustuotteiden uudelleenkdyton tai kierrdtyksen mahdollisuuteen
silloin, kun rakennukselle ei ole endd osoitettavissa kéyttotarkoitusta tai muu kuin suojeluarvoja
siséltdva rakennus sijaitsee alueella, jolla rakennukset ovat menettineet suurimman osan arvos-
taan. Osa taas pitdd purkamisluvan edellytyksii liian tiukkoina. Edellytykset pitd4 ilmaista sel-
kedsti oikeusharkintaisina.

Poikkeaminen

Poikkeamista koskevassa sddntelyssd suhteessa sijoittamislupaan nahtiin olevan tarkistamisen
tarvetta, silld osa lausunnonantajista tulkitsi pykaldd niin, ettd poikkeamisen ollessa kyseessd
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olisi rakentamislupa aina myonnettdvé kahdessa osassa, sijoittamislupana ja toteuttamislupana.
Poikkeamisjérjestelméid sindnsi tarvitaan, mutta silla ei saa sivuuttaa kaavoitusta.

Lupamenettely

Rakentamisluvan hakemista tietomallilla tai muutoin koneluettavassa muodossa pidettiin peri-
aatteessa hyvéinad asiana. Lausunnonantajien huoli liittyi muun muassa rakennusvalvontojen re-
sursointiin, osaamiseen ja jarjestelmiin. Lausunnonantajat pohtivat rakennusvalvonnalle luovu-
tettavan tietosisdllon rajoittamista. Esimerkiksi rakentamisen yhteydessa syntyvien yksityiskoh-
taisten rakennustuotteita koskevien tietojen sisdllyttdmistd toteumamalliin ei pidetty realisti-
sena. Samoin lausunnonantajat kritisoivat péivittyvin digitaalisen kayttd- ja huolto-ohjeen si-
séllyttdmistd rakennetun ympériston tietojarjestelméan. Suurin kritiikki koski tiedon kybertur-
vallisuutta, luovutusperiaatteita, tiedon omistajuutta, hyddyntdmisperiaatteita, sekd suhdetta
kuntien ja valtion nykyisid tietojéarjestelmid kohtaan. Kéytdnndssd valtaosa kritiikistd koski
seikkoja, jotka ratkaistaan kaavoitus- ja rakentamislain sijaan valmisteltavana olevassa RYTJ-
laissa.

Pdtevyydet ja kelpoisuusvaatimukset

Patevyyksiin liittyvié lausuntoja saatiin 128 kappaletta. Lausunnonantajista suurin osa oli kun-
tia, myds monet ammattiliitot ja -jérjestot lausuivat patevyyksistd. Muutamia lausuntoja saatiin
valtionhallinnolta, yrityksilté ja yksityishenkil6ilta.

Suunnittelu- ja tyonjohtotehtdvien jakamista viiteen vaativuusluokkaan kannatetaan. Vaati-
vuusluokkien mukaisten kelpoisuusvaatimusten méiérittelyyn toivotaan tarkennuksia erityis-
aloittain. Aiempaa tarkempaa kokemusvaatimusten méaérittelyd tyonjohtotehtdvien osalta kan-
natetaan. Tavanomaisen tason suunnittelu- ja tyonjohtotehtivien kelpoisuusvaatimuksissa ko-
kemusvaatimuksen poistamista vastustetaan. Pelkona on pientalojen laadun heikkeneminen ja
tavanomaisten tehtdvien méadrittely vaativiksi. Tavanomaiselle tasolle toivotaan 1-3 vuoden ko-
kemusvaatimusta. Vaativan tason suunnittelutehtdvien kokemusvaatimusten korvaamista eri-
koistumiskoulutuksella vastustetaan. Suunnittelijoiden ja tyonjohtajien keskitettyd patevyysre-
kisterid ja patevyyden arviointia ympéristoministerion hyviaksymén toimielimen toimesta kan-
natetaan, mutta osa piti nykyistd kdytdntdd toimivana. Toisaalta haluttiin sdilyttdd myos pate-
vyyden arviointi paikallistasolla joustavuuden turvaamiseksi. Rekisteriin haluttaisiin mukaan
my0s tavanomaisen tason tehtévid hoitavat henkilot. Useissa lausunnoissa nousee esiin myds
tavanomaisen tason suunnittelijoiden ja tyonjohtajien nostaminen mukaan keskitettyyn pate-
vyyden arviointiin. Rakennusvalvonnan suorittamaa hankekohtaista suunnittelijoiden- ja tyon-
johtajien kelpoisuuden arviointia pidetddn kannatettavana, mutta suunnittelijoiden ja tydnjohta-
jien tosiasiallisten voimavarojen arviointia pidetddn haastavana ja tdhin toivotaan tarkennusta.
Tyo6njohtajan riippumattomuutta epiiltiin olevan vaikea osoittaa ja tosiasiassa suurin osa tyon-
johtajissa on tydsuhteessa rakennustyon suorittavaan rakennusliikkeeseen. Rakennustarkasta-
jien rakennusalan tutkinto saa kannatusta. Paasuunnittelijan kelpoisuusvaatimusten poistamista
ei kannateta. Rakennusten katsastajille ja ilmastoselvitysten laatijoille toivotaan patevyysvaati-
musten méadrittelyd. Siirtymésddnnoksilla pitdd turvata nykyisten ammatissa toimivien mahdol-
lisuudet harjoittaa ammattiaan.

Pddvastuullinen toteuttaja ja vastuuaika toteutuksen kokonaisuudesta
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Kaikkia toimia, jotka tdhtad4vit rakentamisen laadun parantamiseen, pidettiin 1&htokohtaisesti
kannatettavina. Pddvastuullisen toteuttajan mallissa ndhtiin kutenkin alan toimijoiden lausun-
noissa paljon ongelmia, ja sitd myds pdédosin vastustettiin lausunnoissa. Osa lausunnonantajista
epdili, ettei hallitusohjelman kirjausta saavutettaisi ehdotetuilla muutoksilla, vaan seurauksena
olisi oikeudellinen epédselvyys péditoteuttajan ja sivu-urakoitsijan sekd rakennushankkeeseen
osallistuvien suunnittelijoiden osalta ja rakentamisen kustannusten nousu. Toisaalta arvioitiin,
ettd parempi rakentamisen laatu saattaa vihentdd myohempia korjauskustannuksia. Osassa lau-
suntoja esitettiin huolta eri urakkamuotojen kéyton vaikeutumisesta ja tilanteista, joissa sopi-
musosapuolena ei ole hankkeeseen ryhtyva. Lisdksi rakennuskohteen toteutumamallin siséllyt-
tamistd padvastuulliselle toteuttajalle pidettiin perusteltuna. Padvastuullisen toteuttajan ja sivu-
urakoitsijoiden vastuuta laadun todentamisesta ja dokumentoinnista toivotaan lisittdvin. Paa-
vastuullisen toteuttajan olisi toimitettava tiedot rakennuskohteen etenemisesti seké tyomaalla
tapahtuneista muutoksista padsuunnittelijalle ja erityissuunnittelijoille ja yhdessd rakentamis-
hankkeeseen ryhtyvén kanssa ja huolehdittava, ettd hankkeen aikana tapahtuneet muutokset pai-
vitetddn suunnitelmiin. Jatkovalmistelussa toivottiin tismennystd koko vastuukésitteen méérit-
telyyn; vastuuaikojen ja -tahojen keskindinen suhde, sisdlto, kenelle vastataan yms. Pelattiin
epaselvien tilanteiden syntymistd, jotka johtaisivat oikeudenkdynteihin. Huomioita sai my0s
jérjestelmien elinkaari, joka on merkittdvisti lyhyempi kuin rakennuksen elinkaari ja viiden
vuoden vastuuaika olisi téllaisten jarjestelmien asennuksen osalta erittiin pitkd aika.

Liséksi oli maininta tydvoiman saatavuuden ongelmista rakennustydmailla ja tyovoiman osaa-
misen tasosta.

Huolta esitettiin myds puuttumisesta sopimusvapauteen, mité ei kannatettu. Osa lausunnonan-
tajista pelkisi, ettd pienempien urakoitsijoiden mahdollisuudet heikkenevit, joka osaltaan va-
hentéa kilpailua.

Valmistelun tavoitteena oli sditdd nykyistd selkedmmin eri tahojen virhevastuusta. Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta tahot, jotka vastuupykalistd ovat lausuneet, vastustivat ehdotettuja
sddnndksid. Vastustus kulminoituu, lausunnonantajan taustasta riippuen, joko suunnittelijoiden
ja tydnjohdon vastuusddnnoksiin, tai sitten padvastuullisen toteuttajan vastuuseen. Pddsuunnit-
telijan vaikutusmahdollisuuksien katsottiin olevan kdytdnndssd pienemmaét, kuin lainsdddén-
nosti voisi arvioida. Lausunnoissa korostettiin tiedonkulun merkitysti. Alan toimijoiden huo-
lena olivat erityisesti ammattilaisten viliset tilanteet ja pelko vakuusvaatimuksista ja riitata-
pauksista. Suunnittelijat pelkdsivat liian tiukkaa vastuuta, joka pakottaisi nostamaan suunnitte-
lupalkkioita (vastuuvakuutuksien takia). Ehdotus muuttanee myds suunnittelua siséltédvien ura-
koiden vastuusuhteita oikeuskdytdnnon varaan jadvilla tavalla. Osa toivoi mahdollisuutta euro-
maérdiseen vastuun rajaukseen.

Lakiehdotuksessa muiden osapuolten vastuut séilyvat kutakuinkin ennallaan. Rakennushank-
keeseen ryhtyvén vastuuta aikataulusta toisaalta kiiteltiin, toisaalta katsottiin syyksi, johon péa-
vastuullinen toteuttaja mahdollisesti vetoaisi myohastymistapauksissa. Tilaajan asemaa saattaa
heikenti, jos vastuuaikana néyttotaakka on hénelld. Valvojan vastuuta padsaintoisesti vastus-
tettiin lausunnoissa.

Mydétavaikutusvelvollisuutta osittain kiiteltiin, osa lausunnonantajista piti sitd tarpeettomana.
Oikeusministerio katsoi lausunnossaan, ettd ehdotettu sddntely saattaisi aiheuttaa oikeudellista
epéselvyyttd ja nostaa rakentamisen kustannuksia. Huomiota kiinnitettiin paivastuullisen to-

teuttajan ja sivu-urakoitsijan viliseen vastuusuhteeseen sekd asuntokauppalain ja kuluttajansuo-
jalain sédntelyn yhteensovittamiseen. Ehdotettu séédntely oli myds osin ristiriitainen ja kesken-
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erdinen. Oikeusministerid katsookin lausunnossaan, ettd vastuusiintelyé tulisi muokata tuntu-
vasti. Liséksi oikeusministerid arvioi, ettei kaavoitus- ja rakentamislaki ylipddnsi ole oikea
paikka sditdd sopimusvastuusta.

Rakennusvalvonnan jdrjestiminen

Kunnat eivit kannata rakennusvalvontojen jarjestimistid kahden tasoisena, vaan rakennusval-
vontojen vélinen yhteisty0 tulisi lausuntojen perusteella turvata nykyisié keinoja kehittdmalla.
Tamén seurauksena mydskddn edellytyksid vaativan tasoisen rakennusvalvonnan jarjestimi-
seen ei lausunnoissa kannatettu. Siihen koettiin olevan mahdollisuus kaytdnndssé vain suurilla
kunnilla. Erityisesti kuntien lausunnoissa korostuu, ettd ehdotetut muutokset eivit sujuvoittaisi
viranomaisen ty6té tai helpottaisi lupakasittelya. J arjestelya pidettiin myos kalliina. Erityisme-
nettelyn vaatiminen vaativissa kohteissa on paremmin toimiva ratkaisu. Erityisesti kuntien lau-
sunnoissa viitataan Kuntaliiton lausuntoon.

Rakennustarkastajien pédtevyysvaatimusten tarkentamista ja nostamista lain tasolle padasiassa
kannatetaan mutta osa kunnista ei pida sité realistisena tai tarpeellisena. Lausunnoissa esitetdan
huoli pitevien rakennustarkastajien riittdvyydesti. Nykyisen maank&ytto- ja rakennusasetuksen
108 §:n mukaisen siirtymésddnndksen poistamista ei kannateta. Rakennustarkastajien keskitet-
tyd patevyyden arviointia toimielimen myontdmalla todistuksella, ei mydskddn kannateta. Ra-
kennustarkastajien osaamisen yllapitovelvoitetta pddasiassa kannatetaan, ja siti toivotaan myds
suunnittelijoille- ja tydnjohtajille. Rakennusvalvontaviranomaisen rooli tyonjohtajien hyvéksy-
jéna sai kannatusta. Rakennushankkeen vaativuuden méérittely ndhdéén epéselvidné suhteessa
suunnittelu- ja tyonjohtotehtdvien vaativuusluokitukseen, joten muutosta ei lausunnoissa osata
arvioida. Kuntien lausunnoissa esitetddn, ettei rakennusvalvontaviranomaisille tulisi sditdaa uu-
sia valvontatehtévii tai -vastuita. Tukes kuitenkin ehdottaa lakiin tismennysté rakennusvalvon-
taviranomaisen ja kuluttajaturvallisuusviranomaisen valvontavastuihin.

Kdytto- ja huolto-ohje

Digitaalinen huolto-ohje ei ole osa RYHTI-hanketta. Siirtyminen digitaaliseen kayttd- ja
huolto-ohjeeseen on kannatettavaa mutta nykyinen sdhkoinen huoltokirja oikein tiytettynd on
talla hetkelld toimiva ratkaisu. Rakennushankkeeseen ryhtyvén vastuu sen laatimisesta saa kan-
natusta, mutta digitaalisen kdytto- ja huolto-ohjeen tallentamista kansalliseen rekisteriin vastus-
tettiin lausunnoissa.

Rakennusten katsastus tukee suunnitelmallista kdyttéd ja ylldpitoa

Rakennusten katsastusmenettelystd ei lausuttu kovin paljon ja saadut lausunnot jakaantuivat
vastustajiin ja kannattajiin. Taloudellisten vaikutusten puuttuminen saa arvostelua. Arvioidaan,
ettei ehdotus juurikaan edistdisi rakennusten kunnossapitoa siitd, mitd se on jo nyt, hyvin tay-
tettyd kdytto- ja huolto-ohje pidettiin riittdvani. Sen sijaan laajarunkoisten ja riskirakenteita si-
séltdvien rakennusten katsastusmenettely on perusteltua ja kannatettavaa. Kuntien lausunnoissa
peldtéddn my0Os resurssien riittdvyytta.

Rakennustuotteiden markkinavalvonta

Tyo6- ja elinkeinoministerién lausunnossa arvioidaan, ettid ehdotukseen siséltyy sddntelyé raken-
nustuotteiden markkinavalvonnasta, jota koskee myos EU:n markkinavalvonta-asetus (EU)
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2019/2010. Asetuksen tdytintdonpano edellyttdd, ettd kansallisessa lainsdddanndsséd sdddetidn
muun muassa markkinavalvontaviranomaisten toimivaltuuksista seka talouden toimijoihin koh-
distettavista seuraamuksista. Ty06- ja elinkeinoministerion vastuulle kuuluu asetuksen téytian-
toonpanon koordinointi sekéd kansallinen horisontaalinen laki erdiden tuotteiden markkinaval-
vonnasta (1137/2016, markkinavalvontalaki). Markkinavalvontaa koskevan sdéntelyn yhden-
mukaisuudesta eri tuotesektoreilla on hyotyd kaikille toimijoille. Ehdotus sisdltdé viittauksia
markkinavalvonta-asetukseen sekd kansalliseen markkinavalvontalakiin. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterid toteaa, ettd markkinavalvontaa koskevaa sdintelyd kyseisessd pykéldssé olisi tarpeen
viela selkeyttdd, jotta markkinavalvontaviranomainen voi tehokkaasti kdyttdd EU:n markkina-
valvonta-asetuksessa edellytettyjd toimivaltuuksia. Markkinavalvontaviranomaisena toimisi
jatkossakin Turvallisuus- ja kemikaalivirasto. Sddntelyd on jatkovalmistelussa tarpeen selkeyt-
tad tarvittaessa yhteistyossa tyo- ja elinkeinoministerion seka Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
kanssa.

Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa liséksi, ettd se pitdd kannatettavana sitd, ettd Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto toimisi rakennustuoteasetuksen 10 artiklassa tarkoitettuna rakennustuoteyh-
teyspisteena.

Muutoksenhaku ja oikaisukehotus

Osa lausunnonantajista pitdd tarpeellisena sdilyttdd viranhaltijoiden tekemissd padtoksissa oi-
kaisuvaatimusmenettely. Erityisesti oikeusministerié suhtautuu esitettyyn muutokseen erittdin
pidattyvasti.

Airbnb

Lausuntopyynndssa olleesta kysymyksestd lausuivat paddosin ammattimaiset toimijat. Huomiot
keskittyivit asunnon ja majoitustilan méérittelyyn ja eroihin. Liséksi pohdittiin, onko kaavoitus-
jarakentamislaki oikea paikka séétéd asiasta vai tulisiko asiasta sddtdd asunto-osakeyhti6laissa.
Huomioita tehtiin myos kaavaméarayksisti ja turvallisuusmaérayksistd, kuten palomaaraykset.
Lainsdddannossi olisi syytd ottaa nykylakia tdsméllisemmin kantaa siihen, voiko huonetilalla
olla useampi kuin yksi kéayttotarkoitus.

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut

7.1 Rakentamislaki

1 luku Yleisii sasinnoksii

1 §. Lain soveltamisala. Pykildssa sdddettdisiin lain soveltamisalasta. Rakentamislaki koskisi
lahtokohtaisesti rakentamisen kokonaisuutta eli rakennusten ja rakennuskohteiden suunnittelua,
rakentamista ja kéyttod ja vastaisi ndiltd osin voimassa olevaa soveltamisalaa.

Tasmennyksend todettaisiin, ettei lakia sovellettaisi sdhkoturvallisuuslaissa (1135/2016) tarkoi-
tettujen sahkotoiden ja kayttotdiden tekemistd koskeviin vaatimuksiin ja vastuisiin eikéd sahko-

laitteiden ja -laitteistojen sdhkdturvallisuuteen.

Nykyisen maankéytto- ja rakennuslain 146 §:n tapaan rakentaminen puolustustarkoitusta varten
olisi salassapitosyisté sallittua ilman rakentamiseen liittyvdd, laissa sdddettyd lupaa.
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Voimassa olevan lain viittaus valtion hallinnassa oleviin alueisiin ei kata kaikkea salassapidon
tarpeita. Téstd syystd rajausta tismennettdisiin koskemaan kiinteistovarallisuuteen luettavia tai
muutoin valtion kdyttdd palvelevia rakennus- ja rakentamiskohteita. Talld tarkoitettaisiin ensi-
sijassa valtion kiinteistovarallisuutta, joka on méadritelty oikeudesta luovuttaa valtion kiinteisto-
varallisuutta annetun lain (973/2002) 3 §:sséd. Valtion kéyttoa palvelevia vilittomasti puolustus-
tarkoituksiin liittyvid kohteita voisivat olla myds esimerkiksi vuokratut tai muutoin kéyttdoi-
keuksin saadut alueet ja toimitilat tai Puolustusvoimien sopimuskumppanien omistamat kiin-
teistot ja toimitilat. Téassd tarkoitettuja toimitiloja olisivat esimerkiksi kasarmit ja muut raken-
nukset.

Puolustustarkoituksiin liittyvilla rakennus- tai rakentamiskohteilla tarkoitettaisiin Puolustusvoi-
mien lakisédéteisten tehtdvien toteuttamiseen liittyvid tai sitd tukevaa tilojen, rakennusten ja inf-
rastruktuurin, kuten rakenteiden, rakennelmien, laitteiden, vaylien, lentopaikkojen, jakeluverk-
kojen ja verkostojen, kalliotilojen, maa- ja vesialueiden ja ymparistonsuojelurakenteiden raken-
tamista, jota koskee salassapitotarve.

Mydskadn rakentamisen viranomaisvalvonta tai julkisten rekisterien pitdminen ei koskisi tal-
laista rakentamista. Puolustusvoimien kohteita koskevia tietoja ei siten luovutettaisi julkisiin
tietojarjestelmiin. Sama koskisi myos kunnissa sekd muilla viranomaisilla ja toimijoilla olevia
Puolustusvoimien salassa pidettdviksi madrittimid Puolustusvoimien kohteiden tietoja. Puolus-
tustarkoitukseen rakennettavissa salassapidettidvissi kohteissa rakentamishankkeeseen ryhtyvin
tulisi kuitenkin huolehtia timén lain muiden vaatimusten tiayttymisesta sekd muun lainsdddén-
non asettamista velvoitteista. Téllaisia olisivat esimerkiksi tyo- ja henkil6-, kdytto- ja palotur-
vallisuuteen sekd ympériston- ja rakennusperinnon suojeluun liittyvét vaatimukset ja velvoit-
teet. Néissd rakentamishankkeeseen ryhtyvi voisi tarvittaessa tukeutua sekd kunnalliseen ettd
valtiolliseen viranomaistoimintaan ndiden toteutumisen varmistamiseksi.

2 §. Mddritelmdt. Pykédldssa sdddettdisiin lain soveltamisen kannalta keskeisisti késitteist.

Kulttuuriperinnolld tarkoitettaisiin yhteisid menneisyydesta sdilyneitd aineellisia ja aineettomia
kulttuurin ilmentymia ja niista erityisesti kulttuuriympéristojé, joihin kuuluvat kiintedt muinais-
jaannokset, eri-ikdiset muut arkeologiset kohteet, rakennukset, rakennelmat ja rakenteet seké
laajemmat ymparistot, kuten rakennetut alueet, kulttuurimaisemat ja perinnebiotoopit. Aluei-
denkayttd koskee ensisijaisesti sellaista aineellista kulttuuriperintdd, joka voidaan nahda kult-
tuurin vaiheina sekd ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksena ympéristossi. Tétd kokonaisuutta
kutsutaan nimella kulttuuriymparisto. Kulttuuriympéristo voi ilmentdd myos aineetonta kulttuu-
riperintdd, jota syntyy ihmisen suhteesta ymparistoonséd ennen ja nyt seka sille annetuista mer-
kityksist4 ja tulkinnoista ja sen erilaisista nimeadmisisti. Kulttuuriympéristdja syntyy ja muotou-
tuu ihmisen toiminnan seurauksena. Niihin kuuluvat muun muassa kiintedt muinaisjaédnndokset,
eri-ikdiset muut arkeologiset kohteet, rakennukset, rakennelmat ja rakenteet sekd laajemmat
ymparistot, kuten rakennetut alueet, kulttuurimaisemat ja perinnebiotoopit.

Hiilijalanjdljelld tarkoitettaisiin rakennuksen elinkaaren aikana syntyvien kasvihuonekaasujen
kokonaisméérdi ilmoitettuna hiilidioksidiekvivalenttien painona.

Hiilikddenjdljelld tarkoitettaisiin elinkaaren ulkopuolisia nettomédéaraisiin ilmastohyotyihin vai-
kuttavia tekijoitd, joita ei syntyisi ilman hanketta. Hiilikddenjédlki ilmoitettaisiin hiilidioksi-
diekvivalenttien painona.

Hyddyllisid ilmastovaikutuksia kuvaavalla mééritelmélld olisi, rakennuksen véhéhiilisyyden
ohjauksen toteuttamisen liséksi, my0s edistévé vaikutus esimerkiksi rakennusten kiertotalou-
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delle tai rakennuksiin varastoituvaa ilmakehén hiiltd koskevien kannusteiden luomiselle. Yhte-
ndinen miiritelmi edesauttaisi muissakin toimenpiteissd, joissa vaikutetaan ilmastoystévalli-
seen rakentamiseen, suunnitteluun, rakennustuotteiden valmistukseen, kiinteistosijoittamiseen,
ja rahoittamisen markkinoiden kehittymiseen. Hiilikddenjéljen mééritelméé olisi mahdollista
hyodyntédd myds vapaachtoisissa julkisen rakentamisen hankintakriteereissa.

Rakennuskohde on uusi termi, jota aiempi maankéytto- ja rakennuslaki ei tunne. Médritelma
pitda sisdlldin elementtejd maankayttd- ja rakennuslain mukaisesta rakennuksen méaéritelmasta.
Maankaytto- ja rakennuslain 113 §:n mukaan: ”Rakennus on asumiseen, tydntekoon, varastoin-
tiin tai muuhun kayttoon tarkoitettu kiinted tai paikallaan pidettiviksi tarkoitettu rakennelma,
rakenne tai laitos, joka ominaisuuksiensa vuoksi edellyttdd viranomaisvalvontaa turvallisuu-
teen, terveellisyyteen, maisemaan, viihtyisyyteen, ymparistondkokohtiin taikka muihin tdmén
lain tavoitteisiin liittyvist syistd”. Rakennuskohde voi olla rakennuksen lisdksi rakennelma tai
erityistd toimintaa varten rakennettava alue, jonka toteuttamisella voi olla ympardivin alueen
kéayttoon liittyvid vaikutuksia. Koska uusi laki ei tunne maankaytto- ja rakennuslain mukaista
jakoa rakennuslupaan ja toimenpidelupaan, on tarpeen viitata luvanvaraisiin rakentamishank-
keisiin rakennusta laveammalla termilld. Rakennusten liséksi rakennuskohde voi olla esimer-
kiksi katos, masto, piippu, energiakaivo, valaistu mainoslaite tai golfkentta.

Rakennuksen mééritelma on maank&ytto- ja rakennuslain maaritelmas suppeampi. On olemassa
runsaasti oikeuskéytidntod siitd, mitd maankiytto- ja rakennuslain aikana on tulkittu raken-
nukseksi. Rakennukseksi mielletdén tavallisesti asuin-, liike-, teollisuus- ja varastorakennukset.
Rakennus on kuitenkin oikeuskdytdnnon mukaan voinut olla muutakin, kuten esimerkiksi asun-
tolaiva, liikuteltava parakki, michittimaton polttonesteiden jakeluasema, nosturi tai telemasto.
Oikeuskéytantd liittyy usein kysymykseen valinnasta rakennusluvan ja toimenpideluvan vilill4,
ja on johtanut siihen, ettd moni sellainenkin rakennelma, mita ei arjessa rakennukseksi miellet-
téisi, on tulkittu esimerkiksi alueidenkéytollisten vaikutustensa vuoksi rakennuslupaa edellytta-
viksi rakentamishankkeeksi. Uusi rakennuskohteen mééritelma mahdollistaa erottelun raken-
nuskohteen ja rakennuksen vililla.

Rakennuksen elinkaarella tarkoitettaisiin perdkkaisié ja toisiinsa liittyvié vaiheita, jotka kattavat
rakennustuotteiden raaka-aineiden hankinnan, valmistuksen, kuljetukset, rakentamisen, raken-
nuksen kiyton, rakennustuotteiden vaihdot, purkamisen sekéd rakennus- ja purkumateriaalien
kasittelyn ja loppusijoituksen.

Ulkopuolisella tarkastuksella tarkoitettaisiin télld hetkelld maankaytto- ja rakennuslain 150 ¢
§:n mukaista riippumattoman ja pitevin asiantuntijan tarkastusta rakennuskohteen olennaisten
teknisten vaatimusten mukaisuudesta, jos rakentamisessa kéytetddn sellaisia rakennuksen tur-
vallisuuteen, terveellisyyteen tai pitkdaikaiskestdvyyteen merkittévisti vaikuttavia suunnittelu-
ja toteutusmenetelmia tai tuotteita, joiden toimivuudesta ei ole yleisesti varmuutta tai aikaisem-
paa kokemusta.

3 §. Ympdristoministerion tehtdvdt. Pykéldssa sdddettdisiin ympéaristoministerion tehtavista.
Pykélé vastaisi sisélloltdidn voimassa olevaa sddntelyd rakentamisen osalta.

Pykalan I momentin mukaan ympéristoministerion vastuulla olisi rakennustoimen yleinen ke-
hittiminen ja ohjaus. Téhén sisdltyisi muun muassa alan lainsddddnnon kehittdminen ja sen so-
veltamiseen liittyva ohjeistus ja kehittdmistyo.

Pykélan 2 momentin mukaan ympéristoministeridlle kuuluvat rakennustuotteiden kaupan pité-
misté koskevien ehtojen yhdenmukaistamisesta ja neuvoston direktiivin 89/106/ETY kumoa-
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misesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 305/2011, jéljem-
pané rakennustuoteasetus, jasenvaltiolle sdddetyt toimintavelvoitteet. Ympéristoministerid huo-
lehtisi viranomaisten antamien rakentamista koskevien teknisten vaatimusten yhteensovittami-
sesta.

4 §. Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen tehtdvdt. Pykélassa sdddettiisiin elinkeino-,
litkkenne- ja ymparistokeskuksen tehtdvistd. Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen tehta-
vina olisi edistdd rakennustoimen jarjestimistd ja valvoa, ettd rakentamisessa otettaisiin huo-
mioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja maakunnalliset asiat. Tehtdva sdilyisi rakentamisen
kannalta ennallaan.

2 luku Rakentaminen

5 §. Rakentamisen ohjauksen Ildhtokohdat. Pykala sisdltad osittain samoja elementtejd kuin ny-
kyinen maankaytto- ja rakennuslain 12 §, jossa on sééddetty rakentamisen ohjauksen tavoitteista.
Juhlallinen tavoitepykald ei kuitenkaan sellaisenaan velvoittaisi ketéén ja sen vuoksi on parempi
aloittaa rakentamista koskevat luvut ytimekkaasti keskeisimmalld aineellisoikeudellisella sdédn-
noksella.

Rakentamisen ohjauksen toteutumisesta huolehtiminen on keskeinen osa viranomaistoimintaa.
Rakentamisen ohjausta ja lihtokohtia koskevassa pykéldssé saddettiisiin suunnittelun ja toteu-
tuksen 1dhtokohdista, jotta padsisimme tavoitteiden mukaiseen elinympéristoon ja rakennuskan-
taan. Lahtokohdat kohdistuisivat myos laajemmin kaikkiin tahoihin, jotka hoitavat rakentami-
sen suunnittelua, toteutusta ja valvontaa. Rakentamisen ohjaus sisdltdd myos sddnnoksen raken-
nuskannan kunnossapidosta, mistd pddosa vastuusta kuuluu rakennuksen omistajalle. Rakenta-
misen ohjaukseen voidaan katsoa kuuluvaksi muutakin kuin viranomaisen neuvontaa, ohjausta
ja valvontaa. Esimerkiksi asemakaavoitus ja rakennusjérjestys ohjaavat rakentamista osaltaan.

Toisena kohtana olisi aiemmin maankaytto- ja rakennuslain 117 §:ssé ollut vaatimus rakennuk-
sen kauneudesta ja sopusuhtaisuudesta.

Asemakaava ja kaavaméiraykset rajaavat kiytdnnossi rakennuksen ulkoasun perusldhtokohdat
ja kaavan tarkkuusasteesta riippuen myds sen yksityiskohdat. Kaava médéria usein myds mate-
riaaleista, kattokaltevuudesta, kateaineesta, parvekkeista ja niin edelleen. Tiukoilla ja tarkoilla
kaavoilla on pyritty takaamaan rakentamisen kaupunkikuvallinen ja ympéristollinen vahim-
maistaso. Vahimmaistaso muodostuu kuitenkin helposti enimmaistasoksi. Yksityiskohtaista
kaavoitusta tdydennetdén vield usein rakentamistapaohjeilla. Vaikka ohjeilla ei ole vilittomid
oikeudellisia vaikutuksia, ne vaikuttavat usein ratkaisevasti suunnitteluratkaisuihin ja lupahar-
kintaan.

Arkkitehtuurille ja rakennuksen esteettiselle laadulle on lainsdddanndssé asetettu vaatimuksia
osana lupaharkintaa viimeistddn vuoden 1932 rakennussédénnosté ldhtien. Mutta jo sitd ennen,
Suomen suuriruhtinaskunnan kaupunkeja koskevaan rakennussdéntoon vuodelta 1856 sisdlty-
nyt rakennuskatselmusinstituutio edellytti hallinnollisen ja paloteknisen asiantuntemuksen li-
séksi lupapédtostd edellyttavain katselmukseen mukaan arkkitehtiosaamista, mikali arkkitehti-
osaamista kaupungista tai l4énisté 10ytyi.

Vaikka asemakaava usein hyvinkin tarkkaan maérad kaupunki- ja ympéristokuvallisista reuna-

ehdoista, on osana lupaharkintaa kannan ottaminen muun muassa rakennuksen kauneuteen.
Asemakaavat ovat eri-ikdisid ja jo siitd johtuen tarkkuustasoltaan vaihtelevia. Kaavan laatimis-
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vaiheessa ei yleensa ole tiedossa kaikkia rakennussuunnitteluun vaikuttavia yksityiskohtia. Ra-
kennusmateriaalit muuttuvat ja kehittyvét. Myos rakentamismééraysten muutokset voivat vai-
kuttaa moniin arkkitehtonisiin ratkaisuihin.

Arvioitaessa rakennuksen soveltuvuutta rakennettuun ympéristoon ja maisemaan huomiota olisi
kiinnitettdvd ympéardivadn rakennuskantaan ja maisemaan muun ohella arkkitehtonisen muo-
don, massoittelun, mittasuhteiden, korkeuden, aukotuksen, materiaalien, rakennustavan, maas-
toon sijoittelun ja nikymien kannalta. Rakennussuunnittelua ei ole tarkoitus rajata ympérdivin
tyylisuunnan mukaiseksi, vaan muutkin kuin rakennustavaltaan, materiaaliltaan ja massoittelul-
taan ympardiviin rakennuksiin sopeutuvat ratkaisut voisivat olla mahdollisia.

Rakennus voi olla sopusuhtainen mutta ei vélttdméttd kaunis, sekd pédinvastoin. Rakennus voi
olla arkkitehtuuriltaan korkeatasoinen olematta sen enempéd kaunis kuin sopusuhtainen. Ark-
kitehtonisen vaihtelun turvaamiseksi ja eri tyylisuuntien mahdollistamiseksi riittdisi, ettd aina
vahintddn yksi ndisté kriteereistd, kauneus, sopusuhtaisuus tai arkkitehtoninen korkeatasoisuus,
tayttyisi. Arvioitaessa kauneutta ja sopusuhtaisuutta olisi kiinnitettdva huomiota rakennuksen ja
sen osien mittasuhteisiin. Sopusuhtaisuudella ei ole tarkoitus rajata rakennussuunnittelua muu-
ten kuin pyrkimykselld rakentamisen kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen ja siihen, ettd raken-
nus koetaan esteettisesti miellyttdvéksi. Sddnnokselld ei olisi tarkoitus heikentdd rakennetun
ympdiriston arkkitehtonista tasoa vaan sitd nostaa. Rakennukset osana rakennettua ympéristoa
on tarkoitettu pdédosin pitkdikéisiksi. Vaikka Suomen nykyinen rakennuskanta on voittopuoli-
sesti rakennettu vasta toisen maailmansodan jilkeen, tulee myds meilld rakennuskannan keski-
ikd kasvamaan. Niin ollen on luontevaa, ettd arkkitehtuuriin syntyy kerroksia eri aikakausien
tyylisuunnista.

Rakentamisen ohjauksella tuettaisiin sitd, ettd rakennuskohteet suunniteltaisiin ja toteutettaisiin
niin, ettd elinympéristo palvelisi kayttapen tarpeita ottaen huomioon erilaiset kdyttdjaryhmat,
kuten esimerkiksi ikddntynet, lapset, liikkumis- ja toimimisesteiset henkilot. Liikkumis- ja toi-
mintaesteisilld henkil6illd tarkoitetaan henkil6ité, joiden kyky litkkua tai toimia itsendisesti on
korkean ién, sairauden, vamman tai muun syyn takia heikentynyt véliaikaisesti tai pysyvésti.
Elinymparisto, joka soveltuu heille, soveltuu usein hyvin kaikille muillekin. Léhtokohtana olisi
olennaisten teknisten vaatimusten toteutuminen niin, ettd rakennuskohteet muodostaisivat
elinympairiston, joka olisi terveellinen, turvallinen, viihtyisé ja esteettinen. Maank&ytto- ja ra-
kennuslain uudistuksella pyritdén rakentamisen laadun parantamiseen, minka vuoksi korkealaa-
tuisuus nakyisi myos tdssd pykaldssa.

Rakentamislain lapileikkaavana teemana on ilmastonmuutoksen hillintd. Koska rakentamiseen
kéytetddn puolet kaikesta maailman materiaalista, tarjoaa rakennussektori suuren potentiaalin
ilmastonmuutoksen torjuntaan. Suunnittelun ja toteutuksen olisi siksi perustuttava elinkaariomi-
naisuuksiltaan kestéviin, energiatehokkaisiin, sosiaalisesti ja ekologisesti toimiviin ratkaisuihin.
Ne olisi kuitenkin toteutettava kustannustehokkaasti. Rakennustuotteiden uudelleenkiytto ja
materiaalin kierrdttiminen ovat tulevaisuuden kannalta olennaisia tekijoitd kiertotalouden edis-
tdmisesséd rakentamisen ohjauksen kannalta.

Uusi rakentamislaki turvaa kulttuuriympéristdjen ja arvorakennusten sdilymistd aiempaa koko-
naisvaltaisemmin. Sen vuoksi asia on nostettu nykyisen maankaytto- ja rakennuslain 118 §:n
saannoksesti jo rakentamisen ohjauksen ldhtékohdaksi. Uutena tulisi vaatimus ottaa suunnitte-
lussa ja toteutuksessa huomioon aiemmin nimenomaisesti sdintelemiton mahdollisuus myods
uusien kulttuuriympéristojen ja arvorakennusten syntymiselle esimerkiksi maisemallisesti kau-
niiseen paikkaan tai kaupungin silhuettia muuttaen.
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Rakentamislaki korostaa myos rakennetun ympériston ja rakennuskannan suunnitelmallista
kéiyttoad ja kunnossapitoa, joten teema on olennainen osa rakentamisen ohjauksen toteutumista.

6 §. Suomen rakentamismddrdyskokoelma. Pykila vastaisi nykyisen maankaytto- ja rakennus-
lain 13 §:44. Ympéristoministeri0 jatkaisi Suomen rakentamismééirayskokoelman julkaisemista
verkkosivustollaan. Suomen rakentamismaarayskokoelma koostuu olennaisten teknisten vaati-
musten nojalla annetuista asetuksista, niiden perustelumuistiosta sekd mahdollisista ympéristo-
ministerion ohjeista. Suomen rakentamismaérdyskokoelmaan on koottu myds energiatodistusta
koskevat sdaannokset. Toistaiseksi ymparistoministerion verkkosivustolla ei ole julkaistu mui-
den hallinnonalojen séénnoksid, kuten esimerkiksi maa- ja metsédtalousministerion tuettavaa
maatilarakentamista koskevia asetuksia ja niiden liitteind annettuja rakentamismaarayksia.

7 §. Rakennusoikeus. Rakennusoikeus on keskeinen rakentamista mairittava tekija. Rakentami-
sen madrad ilmaistaan yksityiskohtaisissa kaavoissa. Médrittely tapahtuu eri tavoin. Kaavamé&a-
rayksid koskevilla ympéristoministerion opasjulkaisuilla on rakennusoikeuden ilmaisutapaa py-
ritty yhdenmukaistamaan. Koska kaavavaranto on eri ikiisti ja osa edelleen voimassa olevista
kaavoista periytyy vuosikymmenten takaa, esiintyy edelleen merkintitavoissa suurta vaihtelua.
Madréllinen rakennusoikeus ilmaistaan asemakaavassa yleensa joko sallittavana kerrosalana tai
tonttitehokkuutena seka kerroslukuna jo kdytetty rakennusoikeus mukaan lukien. Myos muita
merkintdtapoja on kéytetty. Rakennusoikeutta voidaan méaritd myos rakentamista suoraan oh-
jaavassa yleiskaavassa.

Maankaytto- ja rakennuslaki muutti rakennusoikeuteen vaikuttavaa kerrosalan maarittelya ra-
kennuslakiin verrattuna. Maankéyttd- ja rakennuslain 115 §:ssd mééritelldén kerrosala. Muun
muassa maanpédllisen kellarikerroksen késite poistui laista. Ennen maankaytto- ja rakennuslain
voimaantuloa lainvoimaiseksi tulleiden asemakaavojen pohjalta tapahtuvan rakentamisen hel-
pottamiseksi ratkaisi maankdytto- ja rakennuslaki kerrosalaa koskevien sddnndsten siirtyméajan
hiukan poikkeuksellisella tavalla. Lain 217 §:n siirtyméséddnnoksen mukaan ennen 1.1.2000 voi-
massa olleeseen tai hyvéksyttyyn kaavaan perustuvassa rakentamisessa noudatetaan rakennus-
oikeuden laskemisessa aikaisemmin voimassa olleita sddnnoksid. Tdma tarkoittaa, ettd vuoden
1958 rakennuslain (370/1958) 131 a §:n sekd sitd tdydentdvit rakennusasetuksen (266/1959),
myOhemmin tehtyine muutoksineen, sddnnokset ovat kerrosalaa maériteltdessd sovellettavina
kaikissa rakennuslain ajoilta perdisin olevissa kaavoissa. Tdma tarkoittaa ajallisesti enimmilléén
useita vuosikymmenia.

Kerrosalaa kdytetddn kriteerind myds muualla kuin nykyisessd maankéyttd- ja rakennuslaissa.
Erimerkkind mainittakoon véestonsuojan rakentamisvelvollisuutta koskevat pelastuslain
(2011/379) sdannokset. Myos yksityisoikeudellisessa lainsdddédnnosséd viitataan kerrosalaan
(esimerkiksi valtioneuvoston asetus osakehuoneistojen pinta-alan mittaustavasta ja isdnnditsi-
jantodistuksesta 365/2010). Kiinteistoverotuksessa kédytettava rakennuksen pinta-ala vastaa ka-
sitteellisesti rakennuksen kokonaisalaa. Rakennusten jélleenhankinta-arvon perusteista annetun
valtiovarainministerion asetuksen 2 §:n mukaan rakennuksen pinta-alalla tarkoitetaan sité alaa,
johon lasketaan ulkomitoin kaikkien kerrosten, kellareiden ja lampderistettyjen ullakkohuonei-
den pinta-alat. Pinta-alaan ei lasketa parvekkelta katoksia eiké tiloja, joissa vapaa korkeus on
alle 160 senttimetrid.

Vaikka rajoituttaisiin kaavoituksessa ja rakennusvalvonnassa kaytossé oleviin kerrosalan maa-
rittelyihin, esiintyy sddnndsten soveltamisessa vaihtelua. Maank&ytt- ja rakennuslain omak-
suma kerrosalaa koskevaa siirtymésédénnosté on aikaa mydten vaikea perustella. Sen olemassa-
olo saattaa my0s soveltavilta viranomaisilta unohtua.
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Mahdollisuuksia siirtyd rakennusoikeuden ja kerrosalan méérittelyssa selkeampéén ja vihem-
mén tulkintaeroavuuksia aiheuttavaan siéntelyyn selvitettiin 1990-luvulla. Erdéné vaihtoehtona
on madritelld rakennusoikeus tilavuutena. Rakennusoikeus maéériteltdisiin tdlloin volyymin,
joka kasittéisi koko nakyvin, maanpaillisen osan rakennuksesta. Talloin kaikki tilat kuuluisivat
rakennusoikeuteen, jonka mittayksikkonad olisi kuutiometri. Tampereen teknillisen korkeakou-
lun selvityksessd vuodelta 1990 puhutaan “rakennusoikeuskuutiosta” (Timo Suominen: Raken-
nusoikeuden méérittely. Tampereen teknillinen korkeakoulu 1990/2 A + B). Rakennusoikeus-
kuution pohjan ala médriteltdisiin rakennusalana. Korkeus méériteltdisiin joko riystédén korkeu-
tena merenpinnasta tai raystdan korkeutena maastosta.

Muitakin tapoja mééritelld rakennusoikeus volyymipohjaisena on mahdollista kehittdd. Olen-
naista olisi luoda jarjestelmé, joka kannustaisi rakennuksen kéyttdjid palvelevaan tilasuunnitte-
luun. Kolmiulotteisia kiinteistdjd koskeva lainsdddantd puoltaisi siirtymista rakentamisen ulot-
tuvuuteen perustuvaan rakentamisoikeuden sdintelyyn. Kolmiulotteisia kiinteistdja muodosta-
malla voitaisiin helpottaa rakentamishankkeiden rahoitusjirjestelyja. Samalla kiinteistoverotuk-
sen kohdentaminen tehostuisi ja kiinteistdjen hallinta selkeytyisi. Pelkéstddn ulottuvuuden
kautta méérittyvé rakennusoikeuden méérittely voi kuitenkin johtaa rakennuksen kaytolle valt-
tamattomien teknisten tai vastaavia tilojen tarpeettomaan minimointiin. Rakennusten suunnit-
telussa tulisi keskittyéd tilaratkaisuiltaan mahdollisimman toimiviin ratkaisuihin. Pelkdstdan
ulottuvuuteen perustuvan rakennusoikeuden méérittelyn etuna olisi sen selkeys naapuruston
kannalta. Joka tapauksessa olisi hyvi siirtyd rakennusoikeuden maérittelyssé kolmiulotteisuu-
teen, vaikkei sithen tdssi vaiheessa vield velvoitettaisikaan. Rakennusoikeuden mééritteleminen
kolmiulotteisesti voisi tapahtua kuutiometreina tai méaéaritteleméalld rakennusalan raja ja harja-
korkeus. Rakennusoikeuden mééritteleminen kolmiulotteisesti ei olisi vaatimus, vaan mahdol-
lisuus. Rakennusoikeuden mééritteleminen kerrosalana olisi edelleen mahdollista. Kaavoitus-
jarjestelmén perustuessa tilanteiden mukaan vaihtelevaan tarkkuuteen jai lopullisen rakennus-
oikeuden maiirittely ja kerrosalan jakautuminen eri kéyttotarkoituksiin riippumaan kulloisista-
kin olosuhteista.

8 §. Kerros. Kerroksen kisite kytkeytyy kerrosalan maarittelyyn. Kerrosten alat luetaan kerros-
alaan sekd rakennuslain (1958) ettd maankaytto- ja rakennuslain mukaan. Kellarikerros ja ul-
lakko eivit ole kerroksia. Rakennuslakiin vuonna 1965 omaksuttu maanpéillinen kellarikerros
ei mydskdin ole kerros, vaikka se fyysisiltd ominaisuuksiltansa kerroksen kaltainen onkin.

Vaikka kellarikerros ja ullakko eivit ole kerroksia, voi niihin sekd rakennuslain ettd maan-
kéyttd- ja rakennuslain mukaan siséltyd kerrosalaan laskettavaa tilaa. Erityisen tulkinnanva-
raiseksi on osoittautunut ominaisuuksiltaan epétyydyttivia tiloja koskeva sddntely niissd mo-
lemmissa laeissa. MyOs asemakaavoissa esiintyy usein tilanteita, joissa esimerkiksi ullakolle
sallitaan sijoittaa erilaisia tiloja. Tilat voivat olla rakennuksen pééasiallisen kdyttotarkoituksen
mukaisia tiloja tai muita tiloja. Kéyténto on johtanut vaihteleviin tulkintoihin muun muassa pa-
loméadraysten kannalta. On konstruoitu paloteknisen kerroksen kaltaisia késitteitd, vaikkei lain-
saadanto tillaisia tunne. Palomddrdysten noudattaminen on eri asia kuin se, milloin on kysy-
myksessé kerros, ullakko tai kellari. Olemassa olevien rakennusten ullakkotiloja voi kaupunki-
rakenteen tiivistimisen ja ilmastonmuutoksen torjunnan nikokulmasta olla hyddyllistd ottaa
kayttoon. Vaikka ullakolle sijoitettaisiin rakennuksen padasiallisen kayttdtarkoituksen mukaisia
tiloja, siitd ei tulisi kerrosta. Taloyhtion ullakolle tai kerrostalon katolle olisi mahdollista raken-
taa esimerkiksi yhteisid saunatiloja, joiden paloturvallisuudesta olisi huolehdittava samoin kuin
kerrokseen sijoitetuista vastaavista tiloista, mutta késitteellisesti kysymyksessé olisi kuitenkin
ullakko. Ullakolle tai taloyhtion katolle sijoitetun rakentamisen johdosta ei jouduttaisi paranta-
maan muiden kerrosten paloteknisid ominaisuuksia.
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Pykélé pohjautuu voimassa olevan maankayttd- ja rakennuslain 115 §:n 2 momenttiin. Ullakon
maéritelma vastaa kuitenkin nykyisen maankdyttd- ja rakennuslain sijaan Kerrosalan laskemi-
sesta annetussa Ymparistoopas 72:ssa mainittua méaéritelmad. Modernissa arkkitehtuurissa jul-
kisivun ja vesikaton leikkauslinjaa voi toisinaan olla haastavaa méadrittad esimerkiksi vesikaton
sulautuessa julkisivuun. T4lldin ullakkona voidaan pitié esimerkiksi pddasiallisen kayttotarkoi-
tuksen mukaisten tilojen ylépuolella sijaitsevaa rakentamatonta tilaa. Olemassa olevalla ulla-
kolla tarkoitetaan useamman vuoden, usein useamman vuosikymmenen kéytossa olleen raken-
nuksen ullakkoa. Sdénnokselld ei voida kiertdd asemakaavassa madrattyd kerroslukua lyhyen
ajan kuluttua rakennuksen kéytt66n otosta.

Kerrosalan késite esiintyy pelastuslain liséksi ainakin véestdtietojérjestelmésté annetussa val-
tioneuvoston asetuksessa (128/2010) sekd rakennusverolaissa (54/1977). Rakennusverolaki on
tarkoitettu tasoittamaan suhdannevaihteluita ja sen kayttd edellyttdd valtioneuvoston erillistd
paitostd. Osakehuoneistojen pinta-alan mittaustavasta ja isinnoitsijantodistuksesta annettu val-
tioneuvoston asetus kytkee huoneiston pinta-alan mittaustavan standardiin SFS 5139 asunto-
osakeyhtioissé, jotka on perustettu 1.1.1992 jilkeen. Energiatehokkuutta koskeva sédéntely
maankaytto- ja rakennuslaissa ei koske rakennusta, jonka kerrosala on alle 50 neliometrid. Ra-
kennusten paloturvallisuudesta annetussa asetuksessa (848/2017) eri palo-osastojen koko maa-
rittyy enimmadisalojen (neliometrid) pohjalta. Asuin-, majoitus- ja tyotiloista annettu asetus
(1008/2017) kayttdd huonealan késitettd. Eniten sekaannusta aiheutuu kiinteistoverotuksessa
sovellettavista laskentatavoista, joissa esimerkiksi kellaritilat lasketaan mukaan verotuksen
pohjana olevaan pinta-alaan, vaikkei niité luettaisi kerrosalaan.

9 §. Kerrosala. Pykila vastaisi voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain 115 §:n 1 ja 3
momentteja. Koska rakennusoikeus voitaisiin ilmoittaa kerrosalana ja koska voimassa on pit-
kdédn runsaasti asemakaavoja, joiden rakennusoikeus on ilmoitettu kerrosalana, on syyté pitda
voimassa my0s kerrosalan laskemista koskeva sdéntely. Rakennusoikeuteen laskettavan tilan
ulkopuolelle rajattaisiin paksujen ulkoseinien lisédksi myds huoneistoa rajaavat véliseinét, jotka
ovat paksumpia kuin 200 millimetrid. Rajaus koskisi niin kahden huoneiston vilistd valiseinda
kuin huoneiston ja jonkin muun tilan, kuten esimerkiksi huoneiston ja porrashuoneen, huoneis-
ton ja pyykkituvan, huoneiston ja taloyhtion saunan tai huoneiston ja iv-konehuoneen vélistd
véliseindé. Rajaus ei koskisi huoneiston sisiisid viliseinid. Rajaus kohtelisi eri rakennusmateri-
aaleja tasapuolisesti viliseindn d4neneristdvyyden kannalta. Yksinkertaisen betoniseinén, jonka
paksuus on 200 millimetrid, ilmadéneneristavyys on suurempi kuin 55 desibelid. Jotta paastii-
siin samaan ddneneristivyyteen, levyseindn paksuuden on rakenteesta riippuen oltava 160 tai
220 millimetrid, tiiliseindn 290 millimetrid, karkaistun kevytbetoniharkon 350 millimetrié ja
kevytsoraharkon 380 millimetria.

Ehdotuksella sallittaisiin rakennusoikeuden ylittdminen taloteknisten jirjestelmien edellytta-
mien kuilujen, hormien ja yleisiin tiloihin avautuvien teknisten tilojen osalta. Ylitys kattaisi
hormit, kuilut ja tekniset tilat sekd niiden seindrakenteet kokonaisuudessaan. Taloteknisid jar-
jestelmid ovat esimerkiksi lammitys-, jadhdytys- ja ilmanvaihtojarjestelmait, vesi- ja viemaéri-
jarjestelmét, sdhko- ja automaatiojirjestelmat ja tele- ja tietoliikennejérjestelmit. Rakennuksen
paremman toimivuuden kannalta on keskeisti, ettei taloteknisten jrjestelmien vaatima kuilu-
ja hormitila ole jatkossa endd minimoinnin kohteena. Energiatehokkuus edellyttdé véljid ilman-
vaihtokanavia ja niiden asianmukaista eristimistd. Limmoneristysté tarvitaan esimerkiksi le-
gionellabakteerista aiheutuvan riskin valttamiseksi kdyttovesiputkissa. Myos vieméareiden da-
neneristys vaatii tilaa. Rakennusoikeuden ylityksen salliminen luo edellytyksid myos painovoi-
maisen ilmanvaihdon toteuttamiselle, silld painovoimaisen ilmanvaihdon toteuttaminen edellyt-
tdd runsaasti kuilu- tai hormitilaa. Taloteknisen jérjestelmén edellyttdmén teknisen tilan koon
on oltava suhteessa niihin taloteknisiin jarjestelmiin, joita sinne olisi tarkoitus sijoittaa. Raken-
nettavaksi sallitun rakennusoikeuden ylittiminen myds yleisiin tiloihin avautuvien taloteknisten

134



jarjestelmien edellyttdmien teknisten tilojen osalta edistdd mahdollisuutta varautua matkavies-
tinten sisdtilakuuluvuuteen, silld uusissa rakennuksissa voidaan varautua teleoperaattoreiden
laitteiden tarvitsemaan tilaan, jos tulevaisuudessa olisi tarpeen rakentaa sisdaverkko. Jos tekninen
tila avautuu yleiseen tilaan ja jos on tehty putkivaraukset porraskdytiviin, voi teleoperaattori
asentaa tukiaseman, antennit ja kaapelit ilman, ettd tarvitaan rakennustoita.

Ehdotuksella sallittaisiin rakennusoikeuden ylittiminen védestonsuojien rakentamiseen tarvitta-
van pinta-alan osalta. Ylitys kattaisi sekd vdestonsuojan tilan ettd sen seindrakenteen koko-
naisuudessaan. Viestonsuoja on laskettu kerrosalaan riippuen siit4, sijaitseeko se maan alla vai
maan pailld. Kellaria ei padsdantdisesti lasketa kerrosalaan. Kellarissa sijaitsevat rakennuksen
padkayttotarkoituksen mukaiset tilat lasketaan kuitenkin kerrosalaan. Rakennuksen kerros las-
ketaan aina kerrosalaan riippumatta siitd, mité tiloja sielld sijaitsee. Rakennusoikeuden ylitta-
misen salliminen viestonsuojan osalta kohtelisi rakennusoikeuden laskennaltaan samanarvoi-
sesti kaikkia vdestonsuojia riippumatta siitd, onko se sijoitettu kerrokseen vai kellariin.

10 §. Viliaikainen rakennus. Voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain 125 §:n mukaisesti
madrdajan paikallaan pysytettdvdd rakennusta varten rakennuslupaan voidaan asettaa maara-
aika. Lain 176 §:n mukaan rakennusvalvontaviranomainen voi myontéa rakennusluvan tilapéi-
sen rakennuksen rakentamiseksi enintddn viideksi vuodeksi. Uudessa rakentamislaissa sééddet-
tdisiin midrdaikaisen ja tilapédisen rakennuksen sijaan véliaikaisesta rakennuksesta. Enéa ei olisi
tarpeen pohtia, olisiko kysymyksessi tilapdinen rakennus vai méérdaikainen rakennus ja kum-
pia edellytyksid sovellettaisiin. Véliaikaisen rakennuksen rakentamista koskeva harkinta nou-
dattaisi pitkalti tilapdisen rakennuksen harkintaa, jossa voidaan poiketa lujuuden, terveellisyy-
den, liikenteen, paloturvallisuuden ja ymparistoon sopeutuvuuden vaatimuksista. Rakentami-
nen olisi mahdollista enintdén kymmeneksi vuodeksi. Luvan edellytysten tdyttyminen olisi ar-
vioitava uudelleen kymmenen vuoden kuluttua. Rakennusvalvonta voisi lupaméérayksissa edel-
lyttad rakennuksen turvallisuuden ja terveellisyyden varmistamisen vuoksi kolmannen osapuo-
len tarkastusta. Esimerkiksi kymmeneksi vuodeksi luvan saanut ylipainehalli voitaisiin maaréta
tarkastettavaksi viiden vuoden kuluttua. Viliaikaista rakennusta koskeva rakentamislupa voi-
taisiin jatkossa myoOntda tilanteissa, joissa nykyadn kdytetddn maaraaikaista rakennuslupaa, ku-
ten esimerkiksi rakennukselle, jolle on annettu purkamiskehotus. Viliaikaista rakentamislupaa
voitaisiin kdyttdd myos esimerkiksi harrastustoiminnan mahdollistamiseen tyhjilleen jaénee-
seen teollisuuskiinteistoon siksi aikaa, kun pohditaan kiinteiston tulevaa kayttoa tai purkamista.

11 §. Ldihes nollaenergiarakennus. Pykalan sisdltd vastaisi nykyistd maankaytto- ja rakennus-
lain 115 a §:84. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (2010/31/EU, EPBD) velvoittamalla
tavalla maankéytto- ja rakennuslakiin lisdttiin ldhes nollaenergiarakennuksen méairitelma lain
muutoksella (1151/2016). Direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltion on varmistet-
tava, ettd 31.12.2020 mennessa kaikki uudet rakennukset ovat ldhes nollaenergiarakennuksia.
Kerrosalaan laskettavan tilan lisddminen, kuten ullakon rakentaminen esimerkiksi asuinkdyt-
toon, ei EPBD 2 artiklan maaritelman mukaisesti ole uuden rakennuksen rakentamista, vaan
kysymys on rakennuksen osasta. Rakennuksen osaa ei ole rakennettava ldhes nollaenergiara-
kennukseksi (HE 220/2016 vp). Uutta rakennusta koskevia vaatimuksia sovelletaan vain laa-
jennuksen osalta. Jos alle 50 kerrosneliometrin suuruinen rakennus kasvaa laajennuksen joh-
dosta yli 50 kerrosnelidmetrin suuruiseksi, on ylittdvéltd osalta sovellettava uuden rakennuksen
energiatehokkuuden vaatimuksia riippumatta laajennuksen koosta.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi ei edellytd energiatehokkuuden parantamista kaikissa

rakennuksissa. Soveltamisalan rajoitukset korjaus- ja muutostdissd tai kédyttdtarkoitusmuutok-
sissa noudattavat uusia rakennuksia koskevia vastaavia rajoituksia.
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Rakennusten energiatehokkuusdirektiivid ja sen liitettd I on muutettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld (EU) 2018/844 rakennusten energiatehokkuudesta annetun direktiivin
2010/31/EU ja energiatehokkuudesta annetun direktiivin 2012/27/EU muuttamisesta. Pykildn
sisiltimdd dynaamista viittausta on tarkennettu maininnalla viimeisestd muutoksesta, silld kan-
sallinen laki ei voi muuttua ilman eduskunnan myétavaikutusta direktiivin liitteen muuttuessa.

12 §. Rakennustaiteen ja kaupunkikuvan vaaliminen. Rakennuksia on suojeltu erityislaeilla ja
kaavoilla. Rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain ja sitd edeltdvien lakien nojalla on
suojeltu runsaat kolmesataa rakennusta. Asetuksella valtion omistamien rakennusten suojelusta
ja sitéd edeltdvilla asetuksilla on suojeltu vajaa kahdeksansataa rakennusta. Asemakaavalla suo-
jeltuja rakennuksia arvioidaan olevan 15 000—20 000. Suojelun aste vaihtelee riippuen muun
muassa asemakaavan iisti ja tarkkuudesta.

Asemakaavojen vanhentuneisuudesta johtuen ldheskéaén kaikkia arvokkaita rakennuksia ei ole
saatettu suojelun piiriin. Museoviraston laatima RKY -inventointi (valtakunnallisesti merkitta-
vit rakennetut kulttuuriymparistt, 2010) siséltdd 1 260 valtakunnallisesti merkittdvaa raken-
nuskulttuuriympéristod. RKY on osa valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden tarkoittamaa
inventointia. RKY-inventoinnin kohteista osa on suojeltuja, osa ei.

Rakennussuojelun vaillinaisuudesta ja keskenerdisyydesté johtuen tarvitaan yleinen oikeusohje,
joka korostaa historiallisten ja rakennustaiteellisen arvojen huomioonottamista silloinkin, kun
virallinen suojelupdétds puuttuu. Kysymys on niin sanotun hienovaraisen korjaamisen periaat-
teesta. Sddnndsta on tarkoitettu sovellettavaksi myos uudiskohteisiin niin, ettei uudisrakentami-
sella turmella arvokasta kaupunkikuvaa. Sdannos ei kuitenkaan saisi estdd kunnossapidon edel-
lyttimaa sddnnosten mukaista korjaamista eiké esimerkiksi suojelemattoman rakennuksen ener-
giatehokkuuden parantamista silloin, kun se voitaisiin tehdd kaupunkikuvallisia arvoja turme-
lematta. Pykéldn sdénnokset eivét ohita olennaisia teknisid vaatimuksia, kuten esteettomyytta ja
energiatehokkuuden parantamista koskevien sdédnnosten soveltamista.

13 §. Lammitysjdrjestelmdn arviointi. Pykéldssa ehdotetaan saddettaviksi, ettd rakentamishank-
keeseen ryhtyvén on arvioitava vaihtoehtoista [dmmitysjérjestelméé koskeva tekninen, ympa-
ristoon liittyvé ja taloudellinen toteutettavuus, jos uuden rakennuksen l&dmmitysjérjestelméksi
suunnitellaan asennettavaksi rakennuskohtainen fossiiliseen polttoaineeseen perustuva lammi-
tysjarjestelma. Pykéldn tavoitteena on varmistaa, ettd rakentamishankkeeseen ryhtyvéa on tietoi-
nen myos ei-fossiilisiin polttoaineisiin perustuvista ldmmitysjérjestelméavaihtoehdoista. Télla
pykélélld pantaisiin tdytdntdon direktiivin 6 artiklan 2 alakohdan vaatimus.

Arviointia ei tarvittaisi, jos rakennukseen suunnitellaan muu kuin fossiiliseen polttoaineeseen
perustuva rakennuskohtainen lammitysjarjestelma tai mikali rakennuksessa ei ole lainkaan 14m-
mitysjérjestelméé. Arviointivelvollisuus koskisi uuden rakennuksen rakentamista.

Arvioinnin laatiminen olisi rakentamishankkeeseen ryhtyvén velvollisuus eika rakennusvalvon-
taviranomaisen tehtdviané ole tarkistaa sen oikeellisuutta. Rakentamishankkeeseen ryhtyvin
olisi esitettdva arviointi rakentamislupahakemuksen yhteydessa.

14 §. Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian vahimmdisosuus. Pykalan I momentin
mukaan rakentamishankkeeseen ryhtyvén olisi huolehdittava, ettd uudessa tai laajamittaisesti
korjattavassa rakennuksessa energialaskennassa kéytettdvastd laskennallisesta ostoenergiasta
véhintddn 38 prosenttia olisi uusiutuvaa energiaa. Uusiutuvan energian vihimmaéistasoa uusissa
japerusteellisesti kunnostettavissa rakennuksissa edellytettéisiin siin méérin, kuin timé on tek-
nisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan
energian vaatimuksen tdyttyminen olisi osoitettava laskelmalla.
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Rakennuksen energialaskennassa kéytettdva laskennallinen ostoenergia voi olla sdhkod, kauko-
lampo4, kaukojdéhdytysta tai uusiutuvia tai uusiutumattomia polttoaineita. Uusiutumattomien
polttoaineiden, kuten fossiilisen 6ljyn tai turpeen uusiutuvan energian osuus on 0 prosenttia.
Biomassan uusiutuvan energian osuus on 100 prosenttia. Sahkon, kaukoldmmon ja kaukojéaéh-
dytyksen tuotannossa kiytetdan sekd uusiutumattomia ettd uusiutuvia energialahteitd. Tilasto-
keskuksen vuoden 2019 osalta julkaisemien tietojen mukaan uusiutuvan osuus oli séhkdssé 47
prosenttia ja kaukoldmmossd 40 prosenttia. Ndiden prosenttiosuuksien avulla voidaan laskea
rakennuksen laskennalliseen ostoenergiankulutukseen siséltyvastd sihkostd ja kaukoldmmosti
erilleen ne osuudet, joiden tuottamisessa on kéytetty uusiutuvaa energiaa. Nyt ehdotetun séa-
doksen prosenttivaatimusta (38 prosenttia) tiaytettdessa otettaisiin huomioon rakennukseen las-
kennalliseen ostoenergiankulutukseen sisdltyvan uusiutuvan polttoaineen mééra sekd ostoener-
giankulutukseen sisdltyvastd sahkostd ja kaukoldmmostd se maira, jonka tuottamiseen on kay-
tetty uusiutuvaa energiaa. Rakentamislupaa haettaessa osoitettaisiin laskelmilla laissa esitetyn
vihimmaisosuusvaatimuksen tdyttyminen. Riittdvd selvitys olisi rakentamisluvan saamisen
edellytys. Tyypillisesti laskelmat/selvityksen tekisi henkild, joka muutoinkin tekee rakennuksen
energiatehokkuusmaidrdysten tayttamista koskevat laskelmat.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/2001 uusiutuvista ldhteistd perdisin
olevan energian kadyton edistimisestd (jiljempand RED II -direktiivi) 15 artiklan 4 kohdan 3
alakohdassa edellytetéén, ettd jdsenvaltioiden on sallittava mainittujen vihimmaéistasojen saa-
vuttaminen muun muassa tehokkaalla kaukoldmmitykselld ja -jadhdytykselld kdyttden merkit-
tavad uusiutuvan energian ja hukkaldammon ja -kylman osuutta. Lakiin ei tissd yhteydessa viela
lisdtd hukkalimmon tai -kylméan méaritelmid, eikd hukkalampdd tai -kylmaa vield voida huo-
mioida uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian vaatimuksen tiyttymisen osoittavissa las-
kelmissa. Kuten edelld on todettu, kyseinen 38 prosentin osuuden vaatimus saavutetaan kauko-
lammon osalta kuitenkin jo edelld médritetyn uusiutuvan energian osuudella. RED II -direktii-
vin mukaiset hukkalimmon ja -kylméan mééaritelmét tullaan lisddméén kansalliseen lainsdadén-
toon hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi energian alkuperétakuista (HE 87/2021 vp).
Energian alkuperiistakuista annetun hallituksen esityksen késittelyn johdosta on tarkasteltu uu-
delleen ehdotetun pykéldn sisélt6d hukkaldmmon ja -kylmén osuuden huomioimisesta edelld
esitetyn RED II -direktiivin vaatimuksen mukaiseksi maankaytto- ja rakennuslain muutoksella
927/2021.

Pykélan 2 momentissa méadritettiisiin laajamittainen korjaus. Laajamittaisella korjauksella tar-
koitetaan korjausta, jossa rakennuksen vaippaan tai rakennuksen teknisiin jarjestelmiin liitty-
vien korjausten jilleenrakentamiskustannuksiin perustuvat kokonaiskustannukset ovat yli 25
prosenttia rakennuksen arvosta, rakennusmaan arvo pois lukien. Mééritelma siséltyy my0s ra-
kennusten varustamisesta sihkdajoneuvojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla seké auto-
maatio- ja ohjausjarjestelmilld annetun lain (733/2020)3 §:n 3 kohtaan. Sama laajamittaisen
korjauksen madritelméa on my0s ymparistoministerion asetuksessa rakennuksen energiatehok-
kuuden parantamisesta korjaus- ja muutostdissd annetun ymparistoministerion asetuksen muut-
tamisesta (2/17).

Uusiutuvan energian véhintdén 38 prosentin velvoite tulisi sovellettavaksi laajamittaisen kor-
jauksen yhteydessd. Niin ollen esimerkiksi vesikaton uusiminen tai vesivahingosta aiheutuva
laajakaan sisétilakorjaus ei velvoittaisi fossiilisesta energiasta luopumiseen korjauksen yhtey-
dessd. Omakotitaloissa laajamittaisen korjauksen kynnyksen ylittdvid remontteja tehddén hyvin
harvoin ja ne perustuvat aina omistajan omaan paatokseen koskien talon peruskorjaamistarvetta.

Pykilén 3 momentissa viitattaisiin uusiutuvan energian méaaritelméén liittyen uusiutuvan ener-
gian tuotantolaitosten lupamenettelyisté ja erdistd muista hallinnollisista menettelyistd annet-
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tuun lakiin (1145/2020). Lain 3 §:n 4 kohdan mukaan uusiutuvalla energialla tarkoitetaan ener-
gialla tuuli- ja aurinkoenergiaa, geotermistd energiaa, ympériston energiaa, vuorovesi- ja aal-
toenergiaa ja muuta valtamerienergiaa, vesivoimaa ja biomassaa sekd kaatopaikoilla ja jéteve-
denpuhdistamoissa syntyvédd kaasua ja biokaasua, joka ei ole perdisin fossiilisista l&hteista.
Mairitelmén sisdltd perustuu sithen, mitd on sdddetty RED Il:ssa.

Hallituksen esityksen (HE 187/2020 vp) mukaan “maéiritelméan siséltyvilla geotermiselld ener-
gialla tarkoitetaan RED II:n 2 artiklan toisen alakohdan 3 alakohdan mukaisesti energiaa, joka
on varastoitunut maaperin pinnan alle limmén muodossa. Ympériston energialla tarkoitetaan
RED IL:n 2 artiklan toisen alakohdan 2 alakohdan mukaisesti sellaista luonnollisesti esiintyvaa
lampdenergiaa ja ympdristoon rajoitettuihin tiloihin kerdytynytté energiaa, joka voi olla varas-
toituna ympérdivaén ilmaan, poistoilma pois lukien, pintaveteen tai jéteveteen. Biomassalla tar-
koitetaan RED II:n 2 artiklan toisen alakohdan 24 alakohdan mukaisesti maataloudesta, kasvi-
ja eldinperdiset aineet mukaan lukien, metsétaloudesta ja niihin liittyviltd tuotannonaloilta,
my0s kalastuksesta ja vesiviljelysté, perdisin olevien biologista alkuperdi olevien tuotteiden,
jatteiden ja tdhteiden biohajoavaa osaa seké biologista alkuperdd olevien jatteiden, teollisuus-
ja yhdyskuntajitteet mukaan lukien, biohajoavaa osaa. Biokaasulla tarkoitetaan RED IL:n 2 ar-
tiklan toisen alakohdan 28 alakohdan mukaisesti biomassasta tuotettuja kaasumaisia polttoai-
neita. Uusiutuvan energian mairitelméan katsotaan siséltyvin myds RED IL:n 2 artiklan toisen
alakohdan 33 alakohdan mukainen biopolttoaine eli biomassasta tuotettu nesteméinen, liiken-
teessd kaytettdva, polttoaine sekd RED Il:n 2 artiklan toisen alakohdan 32 alakohdan mukainen
bioneste eli biomassasta muuhun energiakdyttoon kuin litkennettd varten tuotettu nesteméinen
polttoaine”.

Pykélén 4 momentin mukaan lakia ei sovellettaisi puolustushallinnon kéytossd oleviin raken-
nuksiin. RED II:n mukaan 15 artiklan 4 kohdan ensimméisessd alakohdassa sdddettyjad vaati-
muksia sovelletaan asevoimiin vain siltd osin, kuin niiden soveltaminen ei ole ristiriidassa ase-
voimien toiminnan pédasiallisen luonteen ja tarkoituksen kanssa, seké siten, ettd mainittuja vaa-
timuksia ei sovelleta yksinomaan sotilaalliseen tarkoitukseen kéytettdvaan materiaaliin.

Pykélén 5 momentissa sdddettiisiin asetuksenantovaltuudesta. Valtioneuvoston asetuksella voi-
taisiin antaa tarkempia sddnnoksid eri energiamuotojen uusiutuvan energian osuuden lukuar-
voista. Vuonna 2020 uusiutuvan energialdhteiden osuus Suomen séhkontuotannossa on keski-
médrin 46,2 prosenttia ja kaukoldmmon tuotannossa 36,7 prosenttia. Valtioneuvoston asetuk-
sella sdddettdisiin, mikd osuus kustakin energiamuodosta voitaisiin valtakunnallisesti lukea uu-
siutuvista ldhteista peréisin olevaksi.

Pykélén 6 momentin mukaan ymparistoministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia séén-
noksid 1 momentissa sédddetyn uusiutuvan energian vahimméisosuuden laskentatavasta. Uusiu-
tuvan energian vihimmaisosuuden laskentatapaa koskevat sddnndkset ovat selvisti teknisluon-
teisia, ministerion omaa toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan
saddettavaksi ymparistoministeridlle. Asetuksen valmistelu tehdiddn asianomaisten ministerioi-
den yhteistydssa.

Pykailélla toimeenpantaisiin RED II:n 15 artiklan 4 kohta.
15 §. Kansallinen pddstétietokanta. Pykélan 1 momentissa ehdotetaan saddettivaksi, ettd Suo-
men ymparistokeskuksen olisi ylldpidettdva kansallista padstotietokantaa. Kansallisen paasto-

tietokannan olisi siséllettdvd rakennuksen ja rakennuspaikan véhahiilisyyden arvioinnissa tar-
vittavat yleisluontoiset hiilijalanjéljen ja hiilikddenjéljen tiedot.
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Naiti tietoja olisivat hiilijalanjéljen ja hiilikddenjéljen lukuarvot vihintdin rakennustuotteiden
valmistuksen, rakennustuotteiden kuljetuksien, rakennustuotteiden vaihtojen, rakennustuottei-
den jatteenkdasittelyn ja kierratyksen seké rakentamisen ja siind kdytettdvien tyokoneiden ja polt-
toaineiden osalta. Ndmé rakennustuotteita koskevat tiedot kuvaisivat Suomessa tyypillisesti
kaytettdvid tuotteita. Tietokantaan ei tallennettaisi tuotekohtaisia, yksityiskohtaisia ympéristo-
tietoja. Rakennustuotteita koskeviin tietoihin siséltyisivat myos tiedot eri aikakausina tehtyjen
rakennusten tyypillisistd rakennusmateriaaleista. N4ita tietoja tarvittaisiin, jotta esimerkiksi laa-
jamittaisesti korjattavien vanhojen rakennusten tai uuden rakennuksen tieltd purettavan vanhan
rakennuksen jitteenkésittelystd koituvat ilmastovaikutukset voitaisiin arvioida. Lisdksi padsto-
tietokanta sisiltdisi sekd rakennustuotteiden hiilivarastoihin ettd sementtipohjaisten rakennus-
tuotteiden karbonatisoitumiseen liittyvét tiedot. Rakennustuotteita koskevat yleisluonteiset tie-
dot voitaisiin tarvittaessa jakaa esimerkiksi suomalaisiin, pohjoismaisiin, eurooppalaisiin ja glo-
baaleihin tietoihin, jotta eri alueilta hankittavaksi suunniteltujen tuotteiden tyypilliset tiedot oli-
sivat kdytettivissa.

Rakennustuotteita koskevien tietojen lisdksi kansallisen paastotietokannan tulisi sisdltdd raken-
nuksen kdytonaikaisen energian padst0jd ja niiden kehitystd kuvaavat tulevaisuuden tiedot.
Néma tiedot laadittaisiin siten, ettd oletukset eri energiamuotojen pédstojen kehityksesté poh-
jautuisivat Suomen pitkén aikavilin paastojen kehitykselle laadittaville virallisille skenaarioille.
Tietokannan olisi liséksi sisdllettdvé tarvittavat tiedot kasvillisuuden arviointia varten. Néihin
kuuluisivat tiedot seké rakennuspaikalta poistettavan kasvillisuuden ilmastohaitoista ettd raken-
nuspaikalle tai rakennuksen péélle istutettavan kasvillisuuden ilmastohyddyisti. Kasvillisuuden
tietoja voitaisiin tarvita esimerkiksi EU:n vihredn rahoituksen taksonomian mukaisessa raken-
nuksen elinkaariarvioinnissa tai rakennusten energiatehokkuusdirektiivin luonnoksen mukai-
sessa kasvihuonekaasujen poistumien arvioinnissa.

Pykélén 2 momentin mukaan Suomen ymparistokeskus vastaisi tietojen péivittimisesti ja pita-
misestd ajan tasalla. Tietojen tulisi edustaa ajallisesti, teknologisesti ja maantieteellisesti Suo-
messa tyypillisesti kdytettdvien tuotteiden ominaisuuksia. Kansallinen péaastotietokanta olisi toi-
mialan eri toimijoille vapaasti ja maksutta kaytettdvissa. Tietokantaan luotaisiin rajapinnat, jotta
tietoja voitaisiin kayttid tietomallipohjaisen rakennussuunnittelun ohjelmistoissa. Tietokantaa
kehitettdessé otettaisiin huomioon pohjoismainen yhteistyd seka pyrittéisiin tietorakenteen, ni-
meédmiskaytintdjen ja indikaattorien harmonisointiin.

Pykéldn 3 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi asetuksenantovaltuus, jonka perusteella ympa-
ristoministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksid kansallisesta padstotietokan-
nasta, sen ylldpidosta ja kehittdmisesté seka tietojen péivittimisesta.

16 §. Purkumateriaali- ja rakennusjdteselvitys. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 55 §:n 2 mo-
mentissa sdddetddn rakennusjitteen selvitysvelvoitteesta seuraavasti: “Rakentamista sekd ra-
kennuksen tai sen osan purkamista koskevassa lupahakemuksessa tai ilmoituksessa on esitettdva
selvitys rakennusjitteen madrasta ja laadusta seké sen lajittelusta, jollei jatteen méérd ole vahai-
nen. Hakemuksessa tai ilmoituksessa on erikseen ilmoitettava terveydelle tai ympéristolle vaa-
rallisesta rakennus- tai purkujétteesté ja sen késittelystd.” Taméi asetuksessa olemassa oleva vel-
voite esitetddn nostettavaksi tietyin tarkennuksin lakiin. Pykilan / momentin mukaan rakenta-
mishankkeeseen ryhtyvén olisi rakentamis- tai purkamislupaa hakiessaan tai tehdessdan purka-
misilmoituksen esitettdvd purkumateriaali- ja rakennusjéteselvitys, josta olisi kdytdva ilmi ar-
viot rakennus- tai purkuhankkeessa syntyvien purkumateriaalien méaristd. Purkumateriaaleihin
luettaisiin mukaan vaaralliset jétteet sekd rakennuspaikalta pois kuljetettavat maa- ja kiviainek-
set. Selvityksen tehtévéni olisi ohjata hankkeeseen ryhtyvéa hankkeen alusta léhtien rakennus-
ja purkujétteen synnyn ehkdisyyn seké purkumateriaalien hyddyntdmisen edistémiseen, oli kyse
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sitten uuden rakennuksen rakentamisesta, olemassa olevan rakennuksen korjaus- tai muutos-
tyOsta taikka purkamisesta. Liséksi rakennus- ja purkumateriaaliselvitykselld parannettaisiin ra-
kennus- ja purkujétetilastoinnin laatua, jonka pohjalta voitaisiin kohdistaa tulevia kiertotalous-
toimia tarkemmin kokonaisuuden kannalta oleellisiin rakentamisen materiaalivirtoihin.

Pykaildssa kéytettdisiin, maankaytto- ja rakennusasetuksen séddnnoksesti poiketen, sanan raken-
nus- ja purkujdte sijasta sanaa purkumateriaalit. Muutoksen tarkoituksena olisi huomioida sel-
vityksessd my0s ne materiaalit ja rakennusosat, jotka eivét paady jatteeksi, vaan 16ytivit uudel-
leenkdyttokanavan. Samalla korostettaisiin materiaalin hyddynnettavyyttd. Pykélén / momentin
tarkoittama purkumateriaali sisdltéisi sekd jételain (646/2011) 6 §:n tarkoittamat rakennus- ja
purkujéatteet ja sellaiset materiaalit ja rakennusosat, joista ei tule jétettd. Selvitys koskisi esimer-
kiksi pois kuljetettavia kaivettuja maa- ja kiviaineksia tarkoittaen jétteeksi lukeutuvien pilaan-
tuneiden maa- ja kiviaineksien lisdksi my0s pilaantumattomia maa- ja kiviaineksia. Selvitysti
laadittaessa olisi kokonaisvaltaisesti tapauskohtaisesti arvioitava, onko maa- ja kiviainekset ji-
tettd ja toimittava sen mukaisesti. Rakennus- ja purkujitteet on mééritelty jételain 6 §:ssé siten,
ettd niilla tarkoitetaan rakennuksen tai muun kiintedn rakennelman uudis- ja korjausrakentami-
sessa ja purkamisessa, maa- ja vesirakentamisessa sekd muissa rakennus- ja purkutoiminnoissa
syntyvaa jatettd. Jatteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (jdteasetus, 978/2021) ja sen liit-
teessd 3 sdddetyn luokittelun mukaan rakentamisessa ja purkamisessa syntyneisiin jétteisiin lu-
keutuu vaarallisten jatteiden lisdksi mukaan myds pilaantuneilta alueilta kaivetut maa-ainekset.

Selvitysvelvoite koskisi myos rakentamisessa ja purkamisessa syntyvid vaarallisia jatteitd. Talta
osin esitys olisi yhdenmukainen maank&ytto- ja rakennusasetuksen 55.2 §:n mukaisen velvoit-
teen kanssa. My0s esitetyssé pykéldssd nostettaisiin informatiivisista syisté erikseen esille vaa-
ralliset jétteet, vaikka ne sellaisenaan kuuluvatkin jatelain mukaisen rakennus- ja purkujétteen
madritelman piiriin. Vaarallisella jétteell tarkoitettaisiin jtelain 6 §:n mukaisesti jatetti, jolla
on jokin vaarallinen ominaisuus (vaaraominaisuus). Vaaraominaisuudet mairitelldén jéte-
asetuksen 3 §:ssd mainituissa Euroopan unionin sdadoksissa.

Selvitysvelvoite koskisi myos kaivettuja maa- ja kiviaineksia. Ne muodostavat muista raken-
nus- ja purkujatteistd merkittivisti poikkeavan jatelajin, koska ne eivit synny teollisen tuotan-
toprosessin tuloksena, niiden méairit ovat muihin jételajeihin verrattuna suuria ja niihin liittyy
omaa lainsdddantdddn. Maamassoihin liittyy erityisesti kuljetusten ja varastoinnin kautta mer-
kittdvid ympéristovaikutuksia, jonka takia erdit kaupungit, muun muassa Helsinki, edellyttavét
luvan yhteydessd my0s niiden arviointia. Liséksi maa-ainesten pilaantumiseen tontin aiempien
kayttotarkoitusten osalta liittyy omaa lainsdddantddan. Esityksen tarkoituksena on paitsi kan-
nustaa hankkeeseen ryhtyvii pyrkimédan maamassatasapainoon tontilla, myos luoda edellytyk-
sid kunnille koordinoida maamassojen kuljetuksia.

Jotta voitaisiin luoda nykyistd paremmat edellytykset rakennus- ja purkumateriaalin hyodynta-
miselle materiaalina, esityksessd ehdotetaan purkumateriaali- ja rakennusjateselvityksen laati-
misvelvoitetta kaikille rakentamisluvan varaisille sekd purkamisilmoituksen piiriin kuuluville
hankkeille. Selvitys tulisi siten tehtavéksi esimerkiksi hankkeessa, jossa rakennuksen energia-
tehokkuutta parannetaan vaihtamalla kohteen ikkunat tai esimerkiksi rakennettaessa uusi raken-
nus rakennuspaikalle, jossa ennestidén oleva rakennus puretaan. Pykélédn / momentin mukaan
selvitysta ei kuitenkaan edellytettdisi hankkeissa, joissa purkumateriaalien mééra on vdhéinen.
Taltd osin esitys sdilyisi yhdenmukaisena voimassa olevan maankayttd- ja rakennusasetuksen
55.2 §:n siséltimén soveltamisalan rajauksen kanssa. Selvitysvelvoite olisi lisdksi sidottu, kuten
nykyisinkin, hankkeen luvanvaraisuuteen ja purkamisilmoitukseen, joten velvoite ei koskisi
muutoinkaan ihan kaikkia tilanteita, joissa rakennus- ja purkumateriaalia ja -jatettd pienissé
médrin syntyy. Kdytdnnossé méaédrén vahdisyys tulisi tapauskohtaisesti arvioida, riippuen mm.
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purkumateriaalien arvokkuudesta, purkutoimenpiteen laadusta ja hyodyntdmismahdollisuuk-
sista alueella. Purkumateriaalien laadukkaan hyddyntdmisen odotetaan lisddntyvén, kun selvi-
tysvelvoite ja siithen liittyva tietokanta luovat edellytyksid materiaalikiertojen liitketoiminnan
kehittymiselle. Vahidisyyden arviointiin voidaan ottaa kantaa pykélidn pohjalta annettavan ase-
tuksen ja opasmateriaalin avulla.

Vihiisyyden arviointiin ei ole mahdollista mééritelld yksiselitteistd painoon tai tilavuuteen pe-
rustuvaa raja-arvoa ottaen huomioon purkumateriaalien erilaiset ominaispainot seké korrelaa-
tion puuttuminen materiaalin painon ja arvon vililld. Selvitysvelvoitteen ulottaminen myos
pienten, purkamista siséltdvien hankkeiden piiriin olisi perusteltua téllaisten hankkeiden suu-
rella mééaralld, jolloin niiden vaikutus rakennus- ja purkujétteiden valtakunnalliseen kokonais-
médrddn ja hyodyntdmispotentiaaliin on suuri. Léhtokohtana vidhdisyyden médrittelyyn olisi,
ettd kaikki kokonaisten rakennusten purkuhankkeet, esimerkiksi vanhan pientalon purkaminen
uuden tieltd, sisdltyisivit selvitysvelvoitteen piiriin, mutta esimerkiksi pienet luvanvaraiset
pientalon korjaushankkeet, esimerkiksi kylpyhuoneremontit, eivét selvitysti edellyttiisi.

Pykélén I momentin mukaan sellaisesta uuden rakennuksen rakentamishankkeesta, johon ei si-
sélly purkamista, olisi ilmoitettava arvio ainoastaan rakennuspaikalta pois kuljetettavien maa-
ja kiviaineksien maéréstd. Téllaista uudisrakentamishanketta koskevassa selvityksessé ei siten
olisi valttdimatonta ilmoittaa rakennus- ja purkumateriaalien seka vaarallisen jatteen méarid. Lu-
pavaiheen selvitysvelvoite koskisi puhtaassa uuden rakennuksen rakentamishankkeessa ainoas-
taan tontilta siirrettdvien maa- ja kiviaineisten méaarad, silld maa- ja kiviaineksia syntyy erityi-
sesti uusien rakennusten rakentamishankkeissa. Uuden rakennuksen rakentamisessa syntyvien
rakennusjitteiden maarad olisi vaikea arvioida, koska se perustuisi muun muassa materiaalime-
nekkien oikeaan arviointiin, rakennusosien esivalmistusasteeseen ja tuotteiden pakkaustapaan,
joita luvan hakuvaiheessa ei usein tiedeta.

Purkumateriaali- ja rakennusjéteselvityksen sisdllosté ja laadinnasta on tarkoitus sdatdd tarkem-
min tdhdn esitykseen sisdltyvin asetuksenantovaltuuden nojalla. Purkumateriaalit voitaisiin il-
moittaa esimerkiksi painona tai tilavuutena materiaalijakeittain. Maa- ja kiviaineksien maara
voitaisiin esittdd selvityksessd esimerkiksi tilavuutena ja vaarallisen jitteen miiré painona jite-
lajeittain. Maa- ja kiviaineksien tilavuustieto on laskettavissa esimerkiksi rakentamislupahake-
muksen edellyttdmaistd leikkauspiirustuksesta. Selvitys noudattaisi pddosin jéteasetuksen 26
§:ssd esitettyjd jatelajeja ja jatteet luokiteltaisiin jateasetuksen liitteessd 3 olevan jateluettelon
mukaisesti. Asetusvalmistelussa otettaisiin kantaa raportoitavien materiaalijakeiden méaéritte-
lyyn ja raportoinnin tarkkuuteen niin, ettd kerétty tieto tukisi materiaalien laadukasta hyddynta-
mistd. Erityistd painoarvoa olisi annettava sellaisille materiaalijakeille, joiden tiedetdin olevan
volyymiltddn merkittdvid. Selvityksessd ei edellytetéd arviota purkumateriaalien uudelleenkéyt-
topotentiaalista, mutta sen tekemiseen luodaan digitaalisen raportoinnin yhteyteen hyvét edel-
lytykset muun muassa luomalla kytkentd materiaalien vaihdanta-alustoihin kuten Materiaalito-
riin. Asetusvalmistelussa olisi erikseen tarkasteltava pilaantuneen ja hyddynnettdvan maa-ai-
neksen erottelua selvityksessa.

Pykélén 2 momentin mukaan ja purkumateriaali- ja rakennusjiteselvitys olisi paivitettidva ra-
kennus- tai purkuhankkeen valmistuttua. Paivityksessa olisi ilmoitettava tarkentuneet tiedot ra-
kennuspaikalta pois kuljetettujen rakennus- ja purkujatteiden, mukaan lukien vaarallisten jéttei-
den seké pilaantuneiden maa- ja kiviaineksien méaérista, t01m1tuspa1k01sta Ja kasittelystd. Pyké-
lan mukaan tiedot olisi pdivitettdva pilaantuneiden maa- ja kiviaineksien maaristd ja muusta
rakennus- ja purkujétteestd kuin pilaantumattomasta maa-aineksesta. Selvityksen péivitysvel-
voite koskisi siten ainoastaan pilaantuneita maa- ja kiviaineksia, eikd koskisi pilaantumattomia
maa- ja kiviaineksia. Tiedot olisi esitettdvd myos sellaisesta 1 momentin mukaisesta uuden ra-
kennuksen rakentamishankkeesta, jossa rakentamislupavaiheessa on ilmoitettu ainoastaan maa-
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ja kiviainesten mééra. Toimituspaikalla tarkoitettaisiin jétteen vastaanottajaa. Jitteen késitte-
lylla tarkoitettaisiin nykyisen jitelain 6 §:n mukaisesti jatteen hyodyntdmisté tai loppukésitte-
ly4, mukaan lukien hyodyntédmisen tai loppukésittelyn valmistelua. Hyodyntédmis- ja loppuka-
sittelytoimet mééritelldén jiteasetuksen liitteissd 1 ja 2.

Péivittdminen sovitettaisiin yhteen jdtelainsddddnnon velvoitteiden ja instrumenttien kanssa.
Ensisijainen péivittdmiskeino olisi, niiltd osin kuin se soveltuu, jitelain 121 §:n mukainen siir-
toasiakirja. Jatelain 121 §:n mukaan: ”Jitteen haltijan on laadittava siirtoasiakirja vaarallisesta
jétteestd, POP-jatteestd, saostus- ja umpisdilidlietteests, hiekan- ja rasvanerotuskaivojen liet-
teestd, pilaantuneesta maa-aineksesta ja muusta rakennus- ja purkujitteestd kuin pilaantumatto-
masta maa-aineksesta, joka siirretddn ja luovutetaan 29 §:ssi tarkoitetulle vastaanottajalle. Siir-
toasiakirjassa on oltava valvonnan ja seurannan kannalta tarpeelliset tiedot jatteen lajista, laa-
dusta, mairasta, alkuperistd, toimituspaikasta ja -pdivimaarasta sekd kuljettajasta.” Parhaillaan
on valmisteilla jatelain muutosesitys, joka edellyttiisi siirtoasiakirjan tietojen toimittamista re-
kisteriin. Rekisterin tietoja pyrittdisiin hyddyntdmiin selvitystietojen péivittdimisessd. Niiltd
osin kuin siirtoasiakirja ei koske rakentamisessa, korjaamisessa ja purkamisessa syntyvaa ja-
tettd, esimerkiksi niiden kotitalouksien osalta, jotka toimittavat pienimuotoisessa itse tehtdvassi
rakennus- ja purkutoiminnassa syntyvat jatteet omatoimisesti vastaanottopaikkoihin, olisi hank-
keeseen ryhtyvén esityksen mukaan huolehdittava rakennus- ja purkumateriaaliselvityksen pai-
vittdmisesta.

Pykélén 3 momentin mukaan rakentamishankkeeseen ryhtyvin olisi huolehdittava, ettd purku-
materiaali- ja rakennusjiteselvityksen edellyttdmat tiedot ilmoitetaan Suomen ympéristokes-
kuksen yllépitdméén tietokantaan. Rakentamishankkeeseen ryhtyvén tulisi huolehtia, ettd arviot
tehdddn rakennusvalvontaviranomaisen osoittamalla lomakkeella, jonka kautta tiedot siirtyvét
valtakunnalliseen tietokantaan. Huolehtimisvelvoite koskisi my0s tietojen péivittimista siind
vaiheessa, kun hanke on toteutunut. Kun tiedot ovat tietokannassa, rakennusvalvontaviranomai-
sen tehtavaksi tulisi tarkistaa, ettd selvitys on tehty ja sisdltdd asianmukaisesti esitettyné tdmén
pykélédn edellyttdmat tiedot. Taltd osin esityksessd on tarkoitus ainoastaan nostaa jo olemassa
oleva rakennusvalvonnan tehtévé laintasolle, siten ettei merkittdvasti muutettaisi nykyisté ra-
kennusvalvonnan tehtdvén siséltdd ja laajuutta. Tahdn esitykseen siséltyvin asetuksenantoval-
tuuden nojalla on tarkoitus antaa tarkemmat sdénnokset tietojen ilmoittamisesta.

Purkumateriaali- ja rakennusjéteselvityksen tekemiseen rakentamisluvan hakemisen yhteydessé
ja paivittimiseen hankkeen lopputarkastuksen yhteydesséd on tarkoitus toteuttaa sdhkdinen ra-
portointijarjestelma. Nykyisen asetuksen pohjalta tehdyt rakennus- ja purkujéteselvitykset on
raportoitu padasiassa kuntakohtaisten lomakkeiden pohjalta, joten muutos helpottaisi tietojen
raportointia, tallentamista sekd hyddyntamistd. Selvitykset koottaisiin valtakunnalliseen tieto-
kantaan, joka toimisi tulevassa rakennus- ja purkumateriaalin ja jétteiden maaraén sekd hyodyn-
tamiseen liittyvén tilastoinnin pohjana. Luotettavampi tilastointi palvelisi rakennus- ja purkuja-
temadrien sekd hyddyntdmisen seuranta- ja raportointivelvoitetta EU:n jatedirektiivin pohjalta.
Muutos parantaisi merkittiviésti tilastoinnin tarkkuutta ja laatua seké loisi nykyistd paremman
pohjan rakennus- ja purkujitteiden hyddyntdmisen ohjaukselle. Liséksi rekisterin yhteyteen on
tarkoitus mahdollistaa rajapinnat digitaalisiin markkinapaikkoihin vapaaehtoisuuden pohjalta
tapahtuvan rakennus- ja purkumateriaaliliiketoiminnan edistdmiseksi.

Pykélén 2 momentin mukaan rakennus- ja purkujétteen erilliskerdysvelvollisuuteen sovelletaan
jatelain ja sen nojalla annettuja sddnndksid. Informatiivisella viittauksella olisi tarkoitus kiinnit-
tdd toimijoiden huomio jitelainsdédédnnon velvoitteisiin. Esityksessé viitataan jételain 15 §:4én,
jossa sdddetddn jatteiden erilliskerdysvelvollisuudesta. Jételain 15 §:n nojalla annettuja séén-
noksié ovat eritoten jéiteasetuksen 25 § koskien rakennus- ja purkujétteen mééréin ja haitallisuu-
den vdhentdmistd ja 26 § koskien rakennus- ja purkujétteen erilliskerdysta.

142



3 luku Kunnan rakennusjérjestys

17 §. Rakennusjdrjestys. Rakennusjérjestystd koskeva pykéld vastaisi asiallisesti nykyisen
maankaytto- ja rakennuslain 14 §:44 ja sen historia juontaa jo rakennuslakiin. Kunta ei voisi
ohittaa rakennusjarjestykselld lainvoimaisen yleis- ja asemakaavan eikd Suomen rakentamis-
madrdyskokoelman sddnnoksid. Rakennusjirjestyksen sddnnokset eivit jatkossakaan saisi olla
maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle kohtuuttomia. Rakennusjérjestyksellé voitaisiin
rakentamislupaa koskevan 42 §:n 2 momentin mukaisesti maarétd, milloin kyseisid rakennus-
kohteita pidettdisiin vdhdisind eikéd rakentamislupaa edellytettiisi. Rakennusjérjestykselld voi-
taisiin madritd, mitkd kunnan alueet katsottaisiin suunnittelutarvealueiksi. Rakennusjérjestyk-
selld voitaisiin madritd toisin esimerkiksi rakennuspaikalta edellytettivistd vihimmadisvaati-
muksista, kuten tuhannen neliometrin vihimmaiskoosta. Rakennusjérjestys voisi koskea muun
muassa rakennuspaikkaa ja muita alueita. Rakennusjirjestyksen kiytettavyyttd laajennettaisiin
nykyisesti niin, ettd rakennusjarjestyksessd mainitut muut alueet voisivat tulevaisuudessa kos-
kea my0s yleisid alueita, jollaiseksi muun muassa katualue lasketaan.

18 §. Rakennusjdirjestyksen mddrdys vapaa-ajan asunnon kdyttotarkoituksen muuttamisesta.
Sa4annos vastaisi asiasisélloltddn nykyistd maankaytto- ja rakennuslain 129 a §:84. Kunta voisi
jatkossakin rakennusjérjestykselld mairété alueista, joilla vapaa-ajan asunnon kéyttotarkoituk-
sen muutoksen voisi ratkaista suoraan rakentamisluvalla ilman poikkeamislupaa tai tarkastele-
matta suunnittelutarvealuetta koskevia sijoittamisen edellytyksid. Poikkeamista ei tarvittaisi
kaavattomalla ranta-alueella sijaitsevan vapaa-ajan asunnon muuttamiseen pysyvéksi asun-
noksi. RakennuSJ drjestyksen méérdys olisi mahdollinen myds, jos (osa)yleiskaava mahdollistaa
pysyvén asumisen. Kunta voisi niin ikddn maéréitd rakennusjarjestyksessa edellytyksisté, joiden
tiyttyessd vapaa-ajan asunnon kayttdtarkoituksen muutos olisi mahdollinen. Edellytykset voi-
sivat koskea esimerkiksi rakennuspaikan kokoa tai jitevesihuollon jarjestimisti. Rakennusjér-
jestyksen madréys voisi koskea ainoastaan olemassa olevien vapaa-ajan asuntojen kayttotarkoi-
tuksen muutoksia, eikd se mahdollistaisi uusien asuinrakennusten rakentamista ilman poik-
keamispddtostd olemassa olevasta, vapaa-ajan asumista ohjaavasta kaavasta.

Nykyisessi laissa sdddetédn, ettei kdyttotarkoituksen muutoksessa tarvittaisi suunnittelutarve-
ratkaisua ja vastaavasti uuden rakennuksen rakentamiseen sellainen tarvittaisiin. Uudessa laissa
suunnittelutarvealuetta koskeva sijoittumisharkinta hoidettaisiin rakentamisluvan yhteydessa.
Kunta voisi siten rakennusjérjestyksessddn maéritd, missd kohti suunnittelutarvealuetta vapaa-
ajan asunnon kayttotarkoituksen muutos olisi sallittua.

Rakennusjarjestyksen mairays ei koskisi pysyvdan asumiseen kiytettiville asuinrakennukselle
sdddettyjd olennaisia teknisid vaatimuksia tai niistd poikkeamista. Kayttotarkoituksen muutos
olisi mahdollista vain tilanteissa, joissa vapaa-ajan asunto tayttdisi pysyvalti asunnolta edelly-
tetyt olennaiset tekniset vaatimukset. Jos vapaa-ajan asunto ei néitd edellytyksid tayttdisi, olisi
asunto korjattava vaatimukset tayttaviksi tai haettava poikkeamislupaa tdssé laissa sdddetyista
tai sen nojalla annetuista olennaisista teknisisti vaatimuksista poikkeamista varten.

Rakennusjirjestyksen maérdys voisi koskea vain sellaisia alueita, joilla kiyttotarkoituksen muu-
tos ei aiheuttaisi merkittdvia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia, kuten esimerkiksi luon-
nonarvojen tuhoutumista tai aiheuttaisi kunnalle ongelmia esimerkiksi vesihuollon, terveyden-
huollon tai koulukyytien jérjestdmiseksi. Kunnan olisi arvioitava vaikutukset rakennusjarjes-
tystd laatiessaan pysyvaan asumiseen liittyvien palveluiden jéarjestdmisestd aiheutuvien velvoit-
teiden kannalta.
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Rakennusjérjestystd koskevan 17 §:n mukaan rakennusjirjestyksesséd olevia médardyksii ei so-
velleta, jos yleis- tai asemakaavassa madritiin toisin. S4annos ei siten voisi edelleenkéén kos-
kea alueita, joilla vapaa-ajan asunnon kéyttotarkoitus on jo osoitettu asemakaavassa tai oikeus-
vaikutteisessa yleiskaavassa.

19 §. Rakennusjdrjestyksen hyvdksyminen, kuuleminen ja julkaiseminen. Rakennusjirjestyksen
hyviksyisi jatkossakin kunnanvaltuusto. Rakennusjirjestykselld voidaan vaikuttaa kunnassa ta-
pahtuvaan alueiden kayttoon merkittavastikin, minkd vuoksi rakennusjarjestyksen laatiminen
olisi tehtidvd avoimesti ja vuorovaikutteisesti. Nykyisessd laissa viitataan lain 62 ja 65 §:iin.
Lisda saannoksid on maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 6 §:ssé, jossa viitataan
maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:44n. Pykéldan ehdotetaan sdddettaviksi ilman viittauk-
sia, kuinka rakennusjérjestys hyvaksyttdisiin. Menettelyé ei olisi asiallisesti tarkoitus muuttaa.

Kunnan olisi asetettava rakennusjérjestys nahtdville vahintddn 30 pdivén ajaksi ja ilmoitettava
siitd kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisella tavalla, jotta kunnan jésenet ja osalliset voisivat
tehdd muistutuksen. Kuntalain 108 §:n mukaan ilmoitusten on oltava tiectoverkossa 14 vuoro-
kautta, jollei asian luonteesta muuta johdu. Rakennusjérjestystd koskeva nahtavillioloaika on
luonteeltaan sellainen asia, joka edellyttdd kuntalain padsaantod pidempad julkaisuaikaa. Muis-
tutus olisi toimittava kunnalle ndhtivindoloaikana. Lausuntoa olisi pyydettdvi samoilta tahoilta
kuin nyky&aénkin. Jos rakennusjarjestystd muutettaisiin olennaisesti, olisi se asetettava uudelleen
nihtéville, elleivdt muutokset koskisi yksityistd etua ja kunta kuulisi asianosaisia erikseen.

20 §. Mddirdys rakennusjdrjestyksen laatimisesta tai muuttamisesta. Pykéla vastaisi sisilloltaan
padosin voimassa olevan lain 177 §:44 koskien kuitenkin vain rakennusjarjestysta.

Pykélén I momentissa sdddettiisiin, ettd jos kunta ei huolehdi tdssé laissa sdddetyn mukaisesti
rakennusjarjestyksen laatimisesta tai pitimisesti ajan tasalla ja on ilmeistd, ettd se vaikeuttaa
laissa rakentamisen ohjaukselle asetettujen tavoitteiden toteuttamista, ymparistoministerié voi
asettaa midrdajan, jonka kuluessa kunnan on hyvéksyttava rakennusjérjestys taikka sen muutos.

Edellytyksend maardyksen antamiselle olisi ensinnékin se, ettid kunta on laiminlyonyt laissa sda-
detyn velvollisuutensa rakennusjérjestyksen laatimiseksi tai ajan tasalla pitdmiseksi. Kunnan
velvollisuudesta rakennusjérjestyksen laatimiseen sdddetddn 17 §:ssd, jonka mukaan kunnassa
on oltava rakennusjérjestys.

Mairayksen antaminen edellyttdisi myo0s, ettd on ilmeisti, ettd velvollisuuden laiminlyonti vai-
keuttaa laissa rakentamisen ohjaukselle asetettujen tavoitteiden toteuttamista. Tavoitteilla tar-
koitetaan 5 §:ssd sdéddettyjd rakentamisen ohjauksen ldhtokohtia.

Madrayksella ympéristoministerio voisi asettaa médriajan, jonka kuluessa kunnan on hyvaksyt-
tava rakennusjarjestys tai sitd koskeva muutos. Maaraykselld voitaisiin siis velvoittaa kunta laa-
timaan tai paivittdmaan rakennusjarjestys, mutta madrdys ei voisi koskea rakennusjarjestyksen
sisdllollisid ratkaisuja, vaan néisti paittiisi normaaliin tapaan kunta.

Pykélén 2 momentin mukaan ympéristoministerion olisi ennen 1 momentissa tarkoitetun maa-
rayksen antamista neuvoteltava kunnan kanssa ja pyydettdva kunnalta lausunto asiasta.

Pykélan 3 momentissa sdddettdisiin, ettd jos kunta ei noudata 1 momentissa tarkoitettua maa-
raystd, ympéristoministerid voisi velvoittaa kunnan siithen uhkasakolla. Uhkasakosta sidédetédén
uhkasakkolaissa. Uhkasakkoa ei liitettdisi annettavaan méérdykseen. Jos kunta ei noudattaisi
madrdystd, voisi ministeri0 antaa uuden méérdyksen ja madrdajan ja tehostaa méaréaikaa uhka-
sakolla.
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Y mpéristoministerion paitos olisi valituskelpoinen ja valitusoikeus olisi kunnalla.

21 §. Muutoksenhaku rakennusjdrjestyksen hyvdksymispdcdtokseen. Pykdlan I momentin mu-
kaan rakennusjérjestyksen hyviksymistd koskevaan péétokseen saisi hakea muutosta valitta-
malla hallintotuomioistuimeen siten kuin kuntalaissa sédddetdan. Muutoksenhaku rakennusjér-
jestyksen hyviksymispaitokseen siilyisi siis kunnallisvalituksena. Sddnnoksessé kaytettiisiin
kuitenkin hallinto-oikeuden sijasta laajempaa késitetta "hallintotuomioistuin”, jolla viitataan sa-
malla sekd hallinto-oikeuteen ettd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Momentissa ei mydskain
endd olisi sddnnostd, jonka mukaan hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valitta-
malla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan. Sddnnds on kdynyt tarpeetto-
maksi, koska sama sddnnds on yleislain eli kuntalain 142 §:ssa.

22 §. Valitusoikeus rakennusjdrjestyksen hyvdksymistd koskevasta pddtoksestd. Pykélassa saa-
dettéisiin valitusoikeudesta rakennusjérjestyksen hyviksymisti koskevaan paatokseen. Valitus-
oikeus rakennusjérjestyksen hyviksymistd koskevasta paatoksestd sdilyisi suurelta osalta ennal-
laan. Valituksen voisi tehda siis se, johon péaétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvolli-
suuteen tai etuun padtos vilittomaisti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jasen.

Valitusoikeus rakennusjirjestyksen hyviksymispéétoksesta sdilyisi myos rekisterdidylld pai-
kallisella tai alueellisella yhteis6ll4 toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan seki maa-
kuntakaavoja koskien my0s valtakunnallisella yhteis6l114, kun kysymys on valtakunnallisten alu-
eidenkéyttotavoitteiden vastaisuudesta. Myos jarjestdjen laajaa valitusoikeutta voidaan pitda
edelleen perusteltuna perustuslain ja kansainvilisten sopimusten perusteella. Rekisterdidylla
paikallisella tai alueellisella yhteisolla olisi valitusoikeus toimialaansa kuuluvissa asioissa toi-
mialueellaan.

Pykila ei siséltdisi myoskddn voimassa olevan lain mukaista valituskieltoa tilanteissa, joissa
hallinto-oikeus on kumonnut rakennusjarjestyksen hyviaksymistd koskevan paatoksen. Kunta-
laiset voisivat halutessaan valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta.

23 §. Rakennusjdrjestyksen voimaantulo. Pykildssd sdddettdisiin rakennusjérjestyksen voi-
maantulosta. Nykyisesti siéntelystd poiketen voimaantuloa ei endé kytkettiisi kuuluttamiseen.

Pykélén I momentin mukaan rakennusjarjestys tulisi voimaan, kun hyviksymispdatos on saanut
lainvoiman.

Pykélén 2 momentin mukaan voimaantulosta olisi tiedotettava noudattaen, mitd kuntalain 108
§:ssd sdddetddn. Kuntalain 108 §:n mukaan kunnan ilmoitukset saatetaan tiedoksi julkaisemalla
ne yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sddnndksistd muuta johdu, seki tarpeen
vaatiessa muulla kunnan paattamalla tavalla. [lmoitusten on oltava yleisessa tictoverkossa 14
vuorokautta, jollei asian luonteesta muuta johdu.

Rakennusjirjestyksen voimaantulosta ilmoittaminen olisi kunnan vastuulla.

24 §. Mddrdys rakennusjdrjestyksen tdytintoonpanosta ennen hyvdksymispddtoksen lainvoi-
maisuutta. Pykdlan mukaan rakennusjarjestyksen hyviksymista koskevassa paatoksessa voitai-
siin maarati paatds tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman. Muutoksenhakuvi-
ranomainen voisi kieltdd paatoksen taytantoonpanon. Pykald vastaisi voimassa olevaa lakia.

25 §. Muutoksenhaun yhteydessd rakennusjdrjestykseen tehtdvdt muutokset. Pykilén mukaan
muutoksenhakuviranomainen voisi tehdd rakennusjérjestykseen oikaisunluonteisia korjauksia.
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Téllaiset korjaukset olisivat hyvin vdhéisid, teknisluonteisia korjauksia. Sddnnos vastaisi voi-
massa olevan lain 203 §:ssd olevaa sdanndsta.

26 §. Rakennusjdirjestyksen hyviksymispdcdtoksen tiedoksianto. Pykaldssi sdddettdisiin raken-
nusjérjestyksen hyviksymispéaédtoksen tiedoksiannosta. Rakennusjérjestyksen hyvaksymisté
koskeva pédtos annettaisiin tiedoksi kunnan jéasenille, asianosasille ja muille valitukseen oikeu-
tetuille noudattaen, mitd kuntalain 140 §:ssd sdddetdan paitoksen tiedoksiannosta kunnan jése-
nelle. Hyvaksymlspaatoksen katsottaisiin siten tulleen kaikkien valitukseen oikeutettujen tie-
toon samaan aikaan ja my0s muutoksenhakuaika alkaisi ndin ollen kaikilla valitukseen oikeu-
tetuilla samaan aikaan.

27 §. Rakennusjdrjestyksen muuttaminen ja kumoaminen. Pykéldn mukaan mit4 tdssé laissa saa-
detéén rakennusjdrjestyksen laatimisesta, sovellettaisiin vastaavasti myds niitd muutettaessa ja
kumottaessa. Pykéld vastaisi voimassa olevan maankéytto- ja rakennuslain 204 §:44.

28 §. Rakennusjdrjestyksen uusiminen. Kunnan olisi uusittava rakennusjarjestyksensd tdmin
lain mukaiseksi. Syyni on esimerkiksi tarkistaa rakennusjérjestyksessi mainittua lupakynnysta
tdman lain mukaiseksi seka tarve poistaa rakennusjérjestyksen ilmoitusmenettely, jota tima laki
ei tunne. Rakennusjdrjestyksen uusimiselle varattaisiin aikaa kaksi vuotta. Jos rakennusjérjes-
tystd ei sind aikana muutettaisi, timén lain sddnnoksid sovellettaisiin rakennusjérjestyksen maa-
rayksistd huolimatta.

4 Tuku Olennaiset tekniset vaatimukset

29 §. Rakentamiselle asetettavat vaatimukset. Pykéla pohjautuisi maankdyttd- ja rakennuslain
117 §:44n. Maankdytto- ja rakennuslaki edellyttdd rakennuksen soveltumista rakennettuun ym-
paristdon ja maisemaan seké kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimusten tayttdmistd. Uudessa
rakentamisluvassa ympéristdon ja maisemaan sopeutuminen sekd kauneuden, arkkitehtonisen
korkeatasoisuuden tai sopusuhtaisuuden vaatimuksen tdytyminen tulisi harkittavaksi sijoitta-
misluvan yhteydessa tilanteissa, joissa rakentamishankkeeseen ryhtyva pyytéisi sijoittamislu-
van ratkaisemista erikseen, Sen Vuoksi asiat on siirrettivi olennaisia teknisii vaatimuksia kos-
kevasta luvusta rakentamista koskevaan lukuun.

Rakennuksen olennaisia teknisid vaatimuksia ei pidd sekoittaa EU:n parlamentin ja neuvoston
9.3.2011 antaman rakennustuoteasetuksen (305/2011) liitteen I perusvaatimuksiin. EU:n raken-
nustuoteasetusta edeltdneen rakennustuotedirektiivin aikana CE-merkinnilld osoitettiin raken-
nustuoteasetuksen kéytettdvyyttd rakennuskohteessa, mutta ajatus muuttui rakennustuote-
asetuksessa, jossa CE-merkintd kertoo varmennetusti rakennustuotteen ominaisuuksista. Ra-
kennustuoteasetuksen 2 artiklan 4 kohdan mukaan perusominaisuuksilla tarkoitetaan rakennus-
tuotteen niitd ominaisuuksia, jotka liittyvit rakennuskohteen perusvaatimuksiin. Rakennustuo-
teasetuksen liite I siséltia seitsemdn perusvaatimusta. Niitd ovat: mekaaninen lujuus ja vakaus;
paloturvallisuus; hygienia, terveys ja ympéristd; kiyttoturvallisuus ja esteettdmyys; meluntor-
junta; energiansddsto ja limmoneristys; sekd luonnonvarojen kestévé kdyttd. Perusvaatimukset
toimivat mandaattien pohjana standardisoinnissa. EU:n toimivallan jaon mukaan kansalaisten
turvallisuudesta ja terveellisyydestd huolehtiminen kuuluu jasenvaltioille ja sisdémarkkinoiden
toimivuus EU:lle. Rakennuksille asetettava vaatimustaso maérittyy kansallisilla sdannoksilla,
Suomessa olennaisilla teknisilld vaatimuksilla. Viimeisimméan EU:n oikeuskdytdnnon mukaan
jdsenvaltiot eivit voi sditdd harmonisoitujen tuotestandardien piiriin kuuluvien tuoteryhmien
osalta kansallisia vaatimuksia, jos asiasta ei ole harmonisoidussa tuotestandardissa mainittu.
Tilanne on luonnollisesti kestdméton. Komissio on antanut maaliskuussa 2022 ehdotuksen ra-
kennustuoteasetuksen uudistamiseksi. Kansalliset olennaiset tekniset vaatimukset eivét joka ta-
pauksessa saa johtaa sisimarkkinoilla vallitseviin kaupan teknisiin esteisiin. Rakennustuotteet
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ovat erds suurimpia kansainvilisen kaupan tuoteryhmid. Rakennuskohteita koskevilla, joko
unionin tasolla tai jdsenvaltiotasolla vahvistetuilla laeilla, asetuksilla, hallinnollisilla toimenpi-
teilla tai oikeuskédytannollé voi olla vaikutusta rakennustuotteita koskeviin vaatimuksiin. Lisdksi
huomioon on otettava muitakin yhteisotason sdddoksid. Niistd voi mainita esimerkiksi raken-
nusten energiatehokkuusdirektiivin sekd audiovisuaalisista mediapalveluista annetun direktii-
vin. Vaatimuksia tulee myds Suomea sitovista kansainvalisistd sopimuksista, kuten YK:n vam-
maisyleissopimuksesta.

Rakennuksen kaytttarkoituksella on suuri merkitys, kun vaatimustasoa méadritelldan. Suurelle
yleisdlle tarkoitetulle rakennukselle on asetettava eri vaatimustaso kuin kohteelle, jonne ei va-
paasti padse. Perusopetusta antavat koulut ja vastaavat ovat eri asemassa kuin tilat, joihin ei ole
mitéédn velvoitetta menna.

Tamén luvun olennaiset tekniset vaatimukset koskevat 1dhtokohtaisesti rakennuksia. Osa raken-
nelmista ja kéyttoturvallisuuden kannalta merkittdvistd kohteista edellyttdd myds olennaisten
teknisten vaatimusten tdyttymistd. Esimerkiksi paloturvallisuutta koskevissa standardeissa ra-
kennuksiksi on katsottu myos tdimén lain méaéritelmén mukaisia rakennelmia, kuten katoksia.
Niiden osalta paloturvallisuuden toteutumisella olisi merkitysté eikd rakennelmia tarvitsisi pel-
késtddn olennaisten teknisten vaatimusten toteuttamisen vuoksi tulkita rakennuksiksi. Esimer-
kiksi tapauksessa KHO 2021:166 kesakeittio oli tulkittu rakennukseksi.

Maankaytto- ja rakennuslain hallituksen esityksessd 101/1998 hyvélla rakennustavalla viitattiin
sitovan norminannon ulkopuoliseen hyvéd rakentamista tdsmentévéén tietopohjaan ja kaytan-
toon, joka ei tarkoittanut rakentamisen sopimusjarjestelyissd mahdollisesti esiintyvaa ja raken-
tamisen laatutasoa tismentidvad rakentamisen lopputulosta. Sdédnnokselld katsottiin olevan ylei-
nen rakentamisen ammatillisesta kokemuspohjasta, hallinnon informaatio-ohjauksesta seki va-
kiintuneista kiytdnnoistd johtuva perustansa.

Hyva rakennustapa on rakennusalalla vanhastaan kdytetty joustava rakentamisen laatua méaarit-
televd ilmaisu. Hyvélla rakennustavalla ymmaérretdéan usein kunakin ajankohtana vallalla olevaa
yleistd tietdmysta ja késitysté siitd, millainen rakentaminen sitovien sopimusten ja normien li-
séksi tayttdd rakentamiseen kohdistuvat odotukset, eli kuinka pédstién hyvédn ja laadukkaaseen
lopputulokseen. Olennaista on kéyttdd hyviksyttidvid rakentamisen tydmenetelmié ja rakennus-
tuotteita ja varmistaa, ettd rakennustyo tehddan ammattitaitoisesti ja huolellisesti. Hyva raken-
nustapa kohdistuu kuitenkin ennen kaikkea tyon lopputulokseen, ei niinkdén tydsuoritukseen.
Hyva rakennustapa voi muuttua ajan kuluessa ja uusien rakennustapojen yleistyessa. Olennaiset
tekniset vaatimukset madrittavét rakentamisen laadun vihimmaéistason. Suunnitelmasta ja sopi-
muksista voi seurata, ettd kyseisessd rakennuskohteessa hyvin rakennustavan mukainen taso
ylittaa rakentamiselle velvoittavassa norminannossa asetetut yksityiskohtaiset vaatimukset.

Hyviksi rakennustavaksi voi muodostua ajassa vaikkapa rakennusalan oma ohjeistus, kuten
RT-kortit, kun niitd yleisesti noudatetaan. Hyvd rakennustapa esiintyy vaatimuksena myds
muussa lainsddddnndssd. Mainittakoon vaikkapa asuntokauppalain uuden asunnon kauppaa
koskevan 4 luvun 14 §:n 4 kohta. Kohdan mukaan asunnossa on virhe, jos rakentamista tai
korjausrakentamista ei ole suoritettu hyvéin rakentamistavan mukaisesti taikka ammattitaitoi-
sesti ja huolellisesti.

Kun joudutaan harkitsemaan, onko rakentamisessa noudatettu hyvié rakennustapaa vai ei, on
ymmarrettdva eri oikeusldhteiden vilinen hierarkia. Ensimmaéisend tulkintajérjestyksessid on
lainsdddanto eli maankdyttd- ja rakennuslaki ja sen nojalla annetut asetukset eli maankaytto- ja
rakennusasetus sekd Suomen rakentamismaardyskokoelma. Toisella tasolla ovat ymparistomi-
nisterion ohjeet ja kunnan rakennusjirjestys. Kolmannella tasolla ovat alan itse médrittdmat ja
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lainsdddantoa tdydentdvit laatuvaatimukset, kuten esimerkiksi RT-kortit, rakennustdiden ylei-
set laatuvaatimukset (RYL) ja Rakennusinsinddriliiton RIL-ohjeet. Neljannelld tasolla ovat eri-
laiset oppikirjat ja suunnittelijoiden ja rakentajien kdyttdmait oppaat. Viidennella sijalla voi olla
rakennustuotteiden valmistajien julkaisemia ohjeita. Olaus Petrin tuomarinohjeiden mukaan on
noudatettava maan tapaa: “Maantapa, kun se ei ole kohtuuton, pidettdkdon lakina, jonka mu-
kaan on tuomittava”. Hyvén rakennustavan voidaan katsoa tarkoittavan vakiintunutta maanta-
paa, jolla on oma velvoittavuutensa. Huomioon on kuitenkin otettava perustuslain 107 §, jonka
mukaan asetuksen tai muun lakia alemman asteisen sdddoksen sdfinndstd ei saa soveltaa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa, jos se on ristiriidassa perustuslain tai muun lain
kanssa.

30 §. Rakennuksen korjaaminen. Rakentamista koskevien méardysten soveltaminen korjaus- ja
muutostdihin on monitahoisempi kysymys kuin kokonaan uusia rakennuksia rakennettaessa.
Vanhastaan on myos hyvin laajoja, koko rakennusta koskevia peruskorjauksia pidetty uudestaan
rakentamiseen verrattavana, varsinkin jos korjaamiseen on myds liittynyt kayttotarkoitusmuu-
toksia. Muutoin korjausrakentamisen osalta on noudatettu madrdysten joustavaa soveltamista.
Eri méaaraykset ovat kuitenkin eri asemassa. Turvallisuutta ja terveellisyyttd rakentamisen oh-
jauksessa ja viranomaisvalvonnassa on korostettu. Rakennuksen tai sen osan kayttdtarkoitusta
muutettaessa on pitdnyt ottaa huomioon uudesta kéyttdtavasta aiheutuvat vaatimukset. Lupavi-
ranomainen on voinut harkintavaltansa nojalla arvioida ja sédtda rakentamismaérdysten sovel-
tamisalaa eri yksityiskohtien osalta. Viime kiddessi soveltamisala on médrdytynyt rakennuksen
ominaispiirteiden huomioon ottamisen kautta.

Valtakunnalliset rakentamista koskevat mairdykset on uudistettu vuosina 2014-2017. Suurin
osa uusista Suomen rakentamismaérdyskokoelmaan kuuluvista asetuksista on tullut voimaan
vuoden 2018 alusta. Asetukset ovat pddosin annettu ymparistoministerion toimesta. Kussakin
asetuksessa on tarkemmin maédéritelty, koskeeko asetus kokonaan tai joiltakin osin korjaus- ja
muutostoitd sekd kayttotarkoitusmuutoksia. Laissa on syytd antaa yleinen oikeusohje, tuleeko
rakennusta korjattaessa ja missd laajuudessa noudattaa uuden rakennuksen rakentamista koske-
via vaatimuksia. Lain nojalla annettavissa asetuksissa voidaan rakentamisen eri olennaisista tek-
nisistd vaatimuksista antaa korjaus- ja muutostdiden sekd kayttotarkoitusmuutosten osalta tar-
kempia sdédnndksid. Taltd osin tilanne noudattaa aiempaa saéntelykaytantoa.

Uutta olisi sen sijaan sen korostaminen, ettd korjaus- tai muutostyd voidaan toteuttaa rakennuk-
sen rakennusaikaista tai sen jilkeistd rakentamistapaa noudattaen, jos korjaamisen kohteena
oleva rakenne tai rakennusosa on teknisesti toimiva. Rakennusosalla tarkoitettaisiin muun mu-
assa rakennuksen vaipan osaa ja rakennuksen teknisti jérjestelméé. Painotus tukee pykéldn /
momentin oikeusohjetta, jonka mukaan korjaus- ja muutostydssé olisi rakennuksen ominaisuu-
det ja erityispiirteet otettava huomioon eiké rakennuksen ominaisuuksia ja erityispiirteitd saisi
ilman painavaa syytd heikentdd. Arvorakennusten rakennusosia korjattaessa olisi suosittava
vanhaa rakentamistapaa eikd rakennusosia pitdisi muuttaa kevyin perustein. Esimerkiksi van-
hojen puuikkunoiden uusiminen alumiinipuitteisina ikkunoina voisi muuttaa merkittivasti ra-
kennuksen ominaispiirteitd. Painavaksi syyksi ei voitaisi katsoa esimerkiksi sddston tavoittele-
mista tavanomaisista korjauskustannuksista. Huomioon olisi otettava myds 12 §:ssd mainittu
hienovaraisen korjaamisen periaate. Riskirakennetta ei pitdisi tehd4 uudelleen, vaan jos rakenne
ei ole toiminut suunnitellulla tavalla, olisi syytid noudattaa voimassa olevia sidnnoksid. Jos taas
toimivan rakenteen tekninen kayttoika olisi loppunut, voitaisiin korjaus tehda rakentamisai-
kaista tai edellisen korjauksen aikaista tapaa noudattaen. Rakennuksen energiatehokkuutta on
37 §:n mukaisissa tilanteissa parannettava. Energiatehokkuuden parantamisvaatimus ohittaisi
mahdollisuuden korjata rakennus rakennusaikaista rakennustapaa noudattaen silloin, kun ener-
giatehokkuuden parantaminen ei silld tavoin olisi mahdollista. Jos energiatehokkuuden paran-
taminen olisi mahdollista vanhaa rakennustapaa noudattaen, niin voitaisiin tehda.
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Kaéyttotarkoituksen muutoksissa ldhtokohtana ovat uuden kayttdtarkoituksen mukaiset olennai-
set tekniset vaatimukset. Uusi kédyttotarkoitus voi edellyttdd esimerkiksi paloturvallisuuden, d4-
neneristdvyyden ja ilmanvaihdon parantamista. Rakennuksen teknisen toimivuuden parantami-
nen on télloin usein tarpeen. Tarkemmin asiasta sédéddettdisiin asianomaisissa olennaisia teknisié
vaatimuksia koskevissa asetuksissa. Pykéldn toinen momentti on kirjoitettu korjausrakentami-
sen suunnittelua mahdollistavaksi, joten suunnittelussa olisi mahdollista valita kyseiseen raken-
tamishankkeeseen parhaiten toimiva ratkaisu. Kéyttotarkoituksen muutoksissa 1dhtokohtana
olisi rakennusaikainen rakentamistapa, jota voitaisiin parantaa, mutta asiaa tarkasteltaisiin uu-
den kayttdtarkoituksen nakokulmasta. Esimerkiksi ilmanvaihdon pitéisi olla uuden kéyttotar-
koituksen mukaista.

31 §. Rakenteiden lujuus ja vakaus. Lain muutoksella 958/2012 saatettiin rakentamisen olen-
naisten teknisten vaatimusten sdéntely vastaamaan perustuslaista johtuvia asetuksenantoval-
tuuksia maérittdvia vaatimuksia. Ennen lainmuutosta siséltyivét rakennuksen olennaisia tekni-
sid vaatimuksia tarkentavat sddnnokset maankdytto- ja rakennusasetuksen 50 §:44n. Vuoden
2013 alusta voimaan tullut lainmuutos siirsi sddntelyn lain puolelle. Samassa yhteydessa sda-
dettiin kunkin olennaisen vaatimuksen asetuksenantovaltuudesta.

Rakenteet suunnitellaan ja rakennetaan rakennuksen kéyttoaikana esiintyville kuormituksille.
Rakenteilla on oltava riittdvé rakenteellinen varmuus, kiyttokelpoisuus ja sdilyvyys normaalilla
kunnossapidolla rakennuksen suunnitellun kayttdidn ajan. Rakenteiden suunnittelussa ja raken-
tamisessa on otettava huomioon rakennuspaikalla vallitsevat olosuhteet, kuten esimerkiksi maa-
perén ominaisuudet.

Kantavien rakenteiden suunnittelussa ja mitoituksessa kéytetdin rakenteiden mekaniikan séén-
tojd ja yleisesti hyviksyttdvid laskentaperusteita. Suunnittelu voi perustua myos luotettaviin
koetuloksiin taikka muihin kéytettavissa oleviin tietoihin. Rakenteiden suunnittelu tehddin paa-
saantoisesti eurokoodien ja niiden kansallisten liitteiden mukaan.

EU:n rakennustuoteasetuksen voimaantulo 1 pdivana heindkuuta 2013 sédti rakennustuotteiden
CE-merkinnén pakolliseksi myds Suomessa. Rakennustuotteen ominaisuuksista kerrotaan suo-
ritustasoilmoituksella. Suomessa on perinteisesti sdédetty rakennuskohdetta koskevia vaati-
muksia. CE-merkinnén myo6td on tullut aiheelliseksi sddtdd myos rakennustuotteita koskevia
vaatimuksia.

Rakenteisiin kohdistuvat kuormat eivét saa aiheuttaa rakennuksen sortumista eivitkda myoskain
rakennuksen vakautta haittaavia muodonmuutoksia. Suunnittelussa on huolehdittava myos siité,
ettd kuormitukset eivét vaurioita rakennuksen muita osia taikka rakennukseen asennettuja lait-
teita taikka kiinteitd varusteita.

Rakenteeseen saattaa aiheutua ulkoisesta syystd vaurio. Syntyva vaurio ei saa olla suhteettoman
suuri sen aiheuttaneeseen tapahtumaan verrattuna. Esimerkiksi ajoneuvon térméys rakennuk-
seen ei saa aiheuttaa sen sortumista.

Muutos kantavien rakenteiden suunnittelussa tapahtui, kun Suomessa siirryttiin padsaéntoisesti
kdyttdmadn eurokoodeja ja niiden kansallisia liitteitd. Eurokoodien kdytto kantavien rakentei-
den suunnittelussa on ollut Suomessa mahdollista jo 1.11.2007 alkaen.

Uudet asetukset kantavista rakenteista ja pohjarakenteista annettiin 17.6.2014. Asetukset tulivat

voimaan 1.9.2014 ja niilld kumottiin Suomen rakentamismédéirdyskokoelman vanhat B-osat.
Asetuksilla otettiin lopullisesti kdytt6on eurokoodit yhdessd ympéristoministerion vahvistamien
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kansallisten liitteiden kanssa. Yhdelldtoista ympéristoministerion asetuksella (7.11.2016) an-
nettiin kansalliset valinnat sovellettaessa eurokoodeja. Asetukset koskevat sekd uuden raken-
nuksen rakentamista ettd rakennuksen korjaamista tai pohjarakenteiden ja rakennuksen muiden
kantavien rakenteiden muutosty6td. Nykyisten 58 eurokoodistandardin uudistaminen kéynnis-
tyi CEN:n (The European Committee for Standardization) toimesta vuonna 2015 ja uudistetta-
vien standardien hyvidksyminen voisi tapahtua vuonna 2025. Uudet eurokoodistandardit edel-
lyttdvit uusia kansallisia valintoja.

Rakenteiden suunnittelulta ja toteutukselta edellytetién riittdvéa lujuutta ja vakautta koko suun-
nitellut kéyttdidn ajan. Rakenteen suunnittelussa ja toteutuksessa on myds otettava huomioon
rakennuksen tai rakenteen riskialttius sekd mahdollisen vaurion tai vian otaksutut seuraamukset.
Ympéristoministerion asetuksessa (477/2014) méadritelldén tarkemmin, milloin rakenteet ovat
erittdin ja poikkeuksellisen vaativia. Médrittely tapahtuu osin seuraamusten vakavuusasteen
kautta.

Laajarunkoisten rakennusten rakenteellisen turvallisuuden arvioinnista annettu laki (300/2015)
ei koske rakennuksia, joissa on kdytetty ennen kyseessé olevan lain voimaantuloa 1.4.2015 kan-
tavien rakenteiden suunnittelussa ja toteutuksessa erityismenettelya.

Rakennuksen rakenteiden lujuutta ja vakautta koskevat sdédnndkset ovat selvésti teknisluontei-
sia, ministerion omaa toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan
saddettavaksi ymparistoministeriolle. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus-
ja muutostyotd samoin kuin kayttotarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita sisalloltddn toi-
sistaan poikkeavia ministerion asetustason sddnnoksié.

32 §. Paloturvallisuus. Rakentamishankkeeseen ryhtyvin ja muiden hankkeessa vastuullisten
tehtdvand on huolehtia siité, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan paloturvalliseksi. Ra-
kennuksen paloturvallisuutta asetettaessa otetaan huomioon rakennuksen ominaisuudet ja sen
kaytto. Paloturvallisuusvaatimukset asetetaan yleensd kayttden paloluokkia ja lukuarvoja. Ra-
kennus voidaan suunnitella ja rakentaa joko kéayttamalla paloluokkia ja lukuarvoja tai se suun-
nitellaan ja rakennetaan perustuen oletettuun palonkehitykseen, joka kattaa kyseisessd raken-
nuksessa todenndkdisesti esiintyvit tilanteet.

Rakennus ja sen rakennusosat eivét palon vaikutuksesta saa sortumalla aiheuttaa vaaraa méa-
rittynd aikana palon alkamisesta. Jos henkilGturvallisuuden takia tai vahinkojen suuruuteen
nihden on tarpeellista, rakennuksen on kestettdva sortumatta koko palokuorman palaminen ja
jédhtyminen.

Ensisijainen ldhtokohta paloturvallisuudelle asetetaan henkildiden pelastautumiselle. Pykédldn 2
momentti edellyttdd, ettd rakennuksessa olevat voivat palon sattuessa pelastautua tai heidét voi-
daan pelastaa. Myos pelastushenkildston turvallisuus on rakentamisessa otettava huomioon.

Rakennuksessa on kéytettdva rakennustuotteita, jotka eivit myotivaikuta palon kehittymiseen
vaaraa aiheuttavalla tavalla. Paloturvallisuuden kannalta on valttiméatonté antaa saadoksid myos
muun muassa pienistd savupiipuista, muuratuista tulisijoista, kattilahuoneista ja polttoaineva-
rastoista sekd ilmanvaihtolaitteista. [lmanvaihtolaitteet eivat saa lisdtd savukaasujen levidmista
ihmisen hengen tai terveyden vaaraa aiheuttavalla tavalla.

Rakennus tulee yleensé jakaa palo-osastoihin palon ja savun levidimisen rajoittamiseksi, poistu-
misen turvaamiseksi seké pelastus- ja sammutustoimien helpottamiseksi.
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Palon levidminen rakennuksesta toiseen ei saa vaarantaa henkiloturvallisuutta eikd atheuttaa
kohtuuttomana pidettavii taloudellisia eikd yhteiskunnallisia menetyksia.

Henkildturvallisuuden kannalta vaativiin kohteisiin, joissa paloturvallisuuden riskit johtuvat ti-
lojen kéyttotavasta ja henkildiden rajoitetusta tai alentuneesta toimintakyvysté, tulee suunnitte-
lun alkuvaiheessa laatia erityinen turvallisuusselvitys. Tdmén pohjalta méiéritetdén rakenteelli-
set ja muut toimenpiteet riittdvin turvallisuustason saavuttamiseksi. Turvallisuusselvityksen
laatimisessa tdrkedd on eri tahojen yhteistyd. Turvallisuusselvitys laaditaan kohteen suunnitte-
lijoiden ja kayttéjien, turvallisuudesta vastaavien viranomaisten sekd muiden tarpeellisten taho-
jen yhteistyona.

Uusi ymparistoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta (848/2017) tuli voimaan
1.1.2018. Asetus laajensi luokka-lukuarvomitoituksen kéyttomahdollisuuksia tulkintojen vé-
hentdmiseksi. Puukerrostalojen kéyttotarkoituksia yksinkertaistetussa mitoituksessa laajennet-
tiin koskemaan majoitusrakennuksia, hoitolaitoksia sekd kokoontumis- ja litkerakennuksia. Yk-
sinkertaistetussa mitoituksessa ovat yhden portaan uloskéytaviat mahdollisia aina 16-kerroksi-
siin asuinrakennuksiin asti, jos rakennus on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella
sammutuslaitoksella.

Asetusta rakennusten paloturvallisuudesta sovelletaan uuden rakennuksen rakentamiseen seké
rakennuksen laajentamiseen tai sen kerrosalaan laskettavan tilan lisidmiseen. Korjaus- ja muu-
tostyOohon asetusta sovelletaan, jos rakennus tai sen osa muuttuu korjaus- ja muutostyon seu-
rauksena paloturvallisuuden kannalta vaarallisemmaksi, minka vuoksi rakennuksen paloturval-
lisuuden parantaminen on perusteltua ottaen huomioon korjaus- ja muutostyon laatu ja henkilo-
turvallisuuden vaarantumisen estiminen.

Paloturvallisuutta ja pelastautumista koskevia sdéinndksid siséltyy moneen muuhunkin lakiin
kuin maankaytt6- ja rakennuslakiin. Pelastuslaissa (379/2011) on séddnndksid muun muassa ra-
kennusten palo- ja poistumisturvallisuudesta, rakennusten uloskéytivistd, pelastussuunnitel-
masta, palovaroittimista ja viestonsuojista. Véestonsuojan rakentamisvelvollisuus koskee uu-
disrakentamista siten kuin pelastuslain 11 luvussa sdddetddn. Viestonsuoja on rakennettava ra-
kennusta tai samalla tontilla tai rakennuspaikalla olevaa rakennusryhmaéi varten, jos sen kerros-
ala on vihintdin 1 200 nelidmetrié ja siind asutaan tai tyoskennellddn tai oleskellaan muutoin
pysyvasti. Teollisuus-, tuotanto-, varasto- ja kokoontumisrakennuksissa rajana on 1 500 ne-
liometrid.

Rakennuksen paloturvallisuutta koskevat tarkemmat sddnnokset ovat selvisti teknisluonteisia,
ministeridn omaa toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan sia-
dettdviksi ympéristoministeriolle. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus- ja
muutostyotd samoin kuin kdyttdtarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita sisélloltién toisis-
taan poikkeavia ministerion asetustason saannoksia.

33 §. Rakennuksen terveellisyys. Rakennuksen sisdilmasto vaikuttaa merkittdvasti rakennuk-
sessa oleskelevien henkildiden terveyteen ja viihtyvyyteen. Sen vuoksi rakennuksen siséilmas-
toon on kiinnitettdva erityistd huomiota. Rakennuksen sisdilmastoa koskevat vaatimukset riip-
puvat rakennuksen kéyttotarkoituksesta ja sijainnista.

Rakennus ei saa aiheuttaa terveyden vaarantumista syistd, jotka liittyvét haitallisia kaasuja si-
séltdviin padstoihin, ilmassa oleviin vaarallisiin hiukkasiin, mikrobeihin tai kaasuihin, vaaralli-
seen sateilyyn, veden tai maapohjan pilaantumiseen, jateveden, savun taikka kiinteén tai neste-
maéisen jdtteen puutteelliseen késittelyyn taikka rakennuksen osien tai rakenteiden kosteuteen.
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Rakennuksen fysikaaliset, kemialliset ja mikrobiologiset olosuhteet siséltdvit edellda mainitut
seikat.

Rakennusta ei pidetd virheellisend, jos hiukkaset ja mikrobit tulevat rakennukseen normaalin
sisé- ja ulkoilman vaihtumisen myoti tai rakentamisesta annettujen sddnndsten ja hyvén raken-
nustavan mukaisesti toteutetusta rakennuksesta aiheutuu terveyshaittaa erityisen herkistyneille
henkildille. Rakennukseen voi tulla hiukkasia tai mikrobeja myos irtaimiston mukana ja ne voi-
vat vaikuttaa sisdilman laatuun joskus paljonkin, mutta eivit johdu rakennuksesta. Toisinaan
mikrobien ldhdettd voi olla vaikeaa selvittaa.

Kiinteistdjen laitteistojen ja jarjestelmien on osaltaan pidettdvé ylld rakennuksen terveellisié
olosuhteita.

Rakentamisessa on kéytettiava tuotteita, joista ei tuotteen suunnitellun kéyttoidn aikana aiheudu
sallittuja rajoja suurempia pééstdjd sisdilmaan, talousveteen tai ympéristdon.

Terveellisyyteen vaikuttavia madrayksid siséltyy lukuisiin Suomen rakentamisméériyskokoel-
massa julkaistuihin asetuksiin. Uudet asetukset annettiin vuoden 2017 lopulla. Ymparistominis-
terion asetus rakennusten kosteusteknisestd toimivuudesta (782/2017), ympéristdministerion
asetus uuden rakennuksen sisdilmastosta ja ilmanvaihdosta (1009/2017) ja ymparistoministe-
ridn asetus rakennusten vesi- ja viemdrilaitteistoista (1047/2017) ovat tulleet voimaan vuoden
2018 alusta.

Rakennusten kosteusteknisesti toimivuudesta annetun asetuksen mukaan luvanvaraisissa muu-
toksissa ei tarvitse tehdd rakennuksen kosteustekniseen toimivuuteen muutoksia, jos rakennus
on kosteusteknisesti toimiva. Rakenne, jonka tekninen kéyttdikd on loppunut tai joka on kos-
teustekniseltd toiminnaltaan vaurioitunut, voidaan korjata rakennusaikaista rakentamistapaa
noudattaen. Jos rakenteessa ei ole kosteustekniseltd toimivuudeltaan muutosta vaativaa suun-
nittelu- tai toteutusvirhettd, on ensisijaisesti noudatettava alkuperdisen rakenteen toimintatapaa.
Jos rakenne on omiaan aiheuttamaan terveyshaittaa tai vaurioita rakennuksen kosteustekniselle
toimivuudelle, on korjaus- ja muutostydssid tai kéyttotarkoituksen muutoksessa noudatettava
kosteusasetusta.

Kosteusasetus edellyttdd rakentamishankkeelta kosteudenhallintaselvitystd. Rakentamishank-
keen laajuudesta ja laadusta riippuen kosteudenhallintaselvityksen sisélto ja laajuus voivat vaih-
della. Selvitystd tdydennetddn suunnittelutyon edetessd. Kéaytettdvissd on muun muassa Kuiva-
ketju 10 -toimintamalli, johon lukuisat rakennusalan jérjestot ovat sitoutuneet.

Uuden rakennuksen sisdilmastosta ja ilmanvaihdosta annettu asetus antaa suunnittelulle aiem-
paa enemmaén vapauksia. Hyvésta sisdilmastosta ei tingitd energiansddston nimissa. Asetus kos-
kee paitsi uutta rakennusta myds rakennuksen laajennusta ja kerrosalaan laskettavan tilan lisai-
mistd. Asetusta ei sovelleta maatalouden tuotantorakennukseen eikd sellaisen uuden asuinra-
kennuksen, joka on tarkoitettu kédytettdvéiksi vihemman kuin neljin kuukauden ajan vuodessa,
suunnitteluun ja rakentamiseen. Rakennukseen on mahdollista suunnitella myos ilmansuoda-
tuksen osalta painovoimainen ilmanvaihto, jos ulkoilman laatu ja sisdilman laadulle asetetut
tavoitteet sen mahdollistavat.

Rakennusten vesi- ja viemdrilaitteistoista annettu asetus koskee kahta poikkeusta lukuun otta-
matta myds korjaus- ja muutostyotd sekéd kayttotarkoituksen muutosta. Poikkeukset koskevat
lampimén kayttdveden kiertojohtoon liitettyjd limmonluovuttimia seké lattiakaivolla varustet-
tavia tiloja.
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Saddettdaviksi ehdotetaan, ettd ympdaristoministerion asetuksella voidaan antaa muun muassa
sisdilman puhtautta, lampdtilaa, kosteutta, ilmanvaihtoa, valoa, siteilyé sekd muita rakennuksen
fysikaalisia, kemiallisia ja mikrobiologisia olosuhteita koskevia sdannoksid. Lista vastaa tervey-
densuojelulain (763/1994) 26 §:n mukaisia asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisid vaati-
muksia melua lukuun ottamatta, silld melusta sdddetddn erikseen 36 §:ssd. YmparistOministe-
rion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénnoksié rakennuksen terveellisyyteen liittyvisté fy-
sikaalisista, kemiallisista ja mikrobiologisista olosuhteista, taloteknisisté jarjestelmista ja lait-
teistoista sekd niihin liittyvistd rakennustuotteista. Rakennuksen fysikaalisia, kemiallisia ja mik-
robiologisia olosuhteita koskevat sdannokset ovat selvésti teknisluonteisia, ministerion omaa
toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan sdddettaviksi ymparis-
toministeriolle. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus- ja muutostyota sa-
moin kuin kdyttotarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita sisdlloltadn toisistaan poikkeavia
ministerion asetustason sdannoksia.

34 §. Kayttéturvallisuus. Seka rakennuksen ettd rakennuspaikan on oltava kéyttdjilleen turval-
linen rakennuksen kdyton ja huollon nédkdkulmasta. Tarkoituksena on, ettd rakennus suunnitel-
laan ja rakennetaan siten, ettd pyritddn valttdmain tapaturman, onnettomuuden tai vahingon
uhka. Téllaisia uhkia ovat esimerkiksi kaatumis-, liukastumis-, putoamis-, tormédys-, palo-,
séhko tai rdjahdystapaturmat. Téllaisten tapaturmien vaaraa voidaan vahentdd hyvalla suunnit-
telulla ja toteutuksella. Huomioon tulee ottaa rakennuksen lisdksi sen ulkotilat ja kulkuvayléat
erityisesti silloin, kun ne ovat alttiita sdin vaihteluille.

Osana rakentamisméérdysten uudistamista annettiin vuonna 2017 uusi ymparistoministerion
asetus rakennuksen kayttoturvallisuudesta (1007/2017). Asetus koskee uutta rakennusta, raken-
nuksen laajennusta ja rakennuksen kerrosalaa lisddvaa tilaa sekd rakennuspaikan vilitontd ym-
paristod. Rakennuksen korjaus- ja muutostydssé asetusta on sovellettava, jos alkuperdinen rat-
kaisu on turvallisuuden tai terveellisyyden kannalta ilmeisen haitallinen. Muutokset eivét kui-
tenkaan saa heikentdd kayttoturvallisuutta. Rakennuksen kayttotarkoituksen muutokseen ase-
tusta on sovellettava, jos rakennuksen tai sen osan kéyttdtarkoitus muuttuu aiempaa riskillisem-
méksi.

Rakennuksen kéyttoturvallisuutta koskevat sddnnokset ovat selvisti teknisluonteisia, ministe-
ridn omaa toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan sdddettéviksi
ymparistoministeridlle. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus- ja muutos-
tyotd samoin kuin kéyttotarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita sisélloltddn toisistaan
poikkeavia ministerion asetustason saannoksia.

35 §. Esteettomyys. Rakennuksen sekéd sen piha- ja oleskelualueiden esteettomyytti ja kaytetta-
vyyttd on arvioitava erityisesti lasten, ikdéntyneiden ja liikkkumis- ja toimimisesteisten henkil&i-
den tarpeiden kannalta. Esteettomyydelle ja kaytettavyydelle asetettavat vaatimukset riippuvat
siitd, mihin kdyttotarkoitukseen rakennus on suunniteltu kdytettavéksi, paljonko rakennuksessa
oleskelee henkilditi ja siitd, kuinka monta kerrosta rakennukseen on tarkoitus rakentaa. Esimer-
kiksi asuinkerrostalolle voidaan asettaa tiukempia esteettomyys- ja kdytettdvyysvaatimuksia
kuin tavalliselle pientalolle. Ndin ollen esimerkiksi esteettomyyttd koskevat vaatimukset voivat
poiketa toisistaan eri talotyypeissa ja rakennuskohteissa.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (27/2016) 9 artikla edellyt-
tad, ettd sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet varmistaakseen vammaisille henki-
16ille muiden kanssa yhdenvertaisen pédsyn fyysiseen ympéristoon. Namé edellytykset on
otettu huomioon nykyisessd valtioneuvoston asetuksessa rakennuksen esteettomyydestd
(241/2017). Rakennukselta edellytettavasti kayttoturvallisuudesta sdddetidan 34 §:ssd kayttotur-
vallisuus.
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Termit vanhukset ja vammaiset on muutettu ikdéntyneiksi ja liikkumis- ja toimimisesteisiksi
henkiloiksi, jotta kisitteet vastaavat valtioneuvoston asetuksen rakennuksen esteettomyydesti
nykyista sisdltod ja toimenpideohjelmia. Esteettomyyden nikékulmasta on perusteltua korostaa
ratkaisuista hyotyvien ihmisryhmien laajuutta eiki rajata sitd vammaisuuden késitteeseen. Ra-
kentamiselle asetettavia vaatimuksia koskeva 29 § edellyttdd soveltuvuutta myds sellaisten hen-
kildiden kdyttoon, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut. Ikdéntynyt-termiéd on kéytetty
muun muassa lkddntyneiden asumisen toimenpideohjelmassa. Termi vammainen on paremmin
perusteltu sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddannossé, jossa on tarve rajata esimerkiksi pal-
veluja vain tietyn ihmisryhmén kdyttoon.

Toisen momentin asetuksenantovaltuus vastaa nykyisen valtioneuvoston asetuksen rakennuk-
sen esteettdmyydesté sisédltod ja mahdollistaa esteettomyysséddntelyn kehittdmisen tulevaisuu-
dessa YK:n vammaisyleissopimuksen edellyttimailla tavalla. Rakennuksen esteettomyytti kos-
kevat tarkemmat sddnnokset ovat yhteiskunnallisesti merkittdvié ja kuuluvat sen vuoksi valtio-
neuvoston ratkaistaviksi. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus- ja muutos-
tyotd samoin kuin kéyttotarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita sisdlloltddn toisistaan
poikkeavia valtioneuvoston asetustason sddnnoksid. Esteettomyydelld tarkoitettaisiin esimer-
kiksi mitoitusta ja materiaalivalintoja tai varustelua.

36 §. Meluntorjunta ja ddniolosuhteet. Rakennus ja sen oleskelu- ja piha-alueet on suunniteltava
ja rakennettava siten, ettd melu, jolle rakennuksessa tai sen tai naapurin piha ja oleskelualueilla
oleskelevat altistuvat, pysyy niin alhaisena, jotta se ei aiheuta vaaraa henkildiden terveydelle,
hyvinvoinnille ja viihtyisyydelle. Rakennuksen &éniolosuhteisiin vaikuttavat rakenteiden déne-
neristdvyys ja taloteknisten laitteiden &énitasot ja asennukset, kalusteasennukset ja huoneakus-
tiikka. Rakenteiden ja rakennusosien déneneristdvyytta tai taloteknisistd laitteista tai puutteelli-
sista asennuksista aiheutuvaa melua ei voida pitdé hyviksyttidviana, jos uni tai lepo héiriintyy tai
jos keskittymisti tai luottamuksellisuutta tai kommunikointia vaativa toiminta ei ole kaytén-
nossd mahdollista. Rakennusten ddniolosuhteita arvioidaan todentamalla d4neneristavyyden,
ddnitasojen, kaiuntaisuuden ja puheen erotettavuuden mitoitusarvojen toteutuminen.

Vuonna 2017 annettu ymparistoministerion asetus rakennuksen adniymparistosta (796/2017)
sisdltdd uuden rakennuksen rakentamista, rakennuksen korjaus- ja muutostyoti sekd rakennuk-
sen kayttotarkoituksen muutosta varten tarvittavia tarkempia sdénnoksid rakennuksen &éne-
neristyksestd, meluntorjunnasta ja &&niolosuhteista. Ympéristoministerion asetuksella
(360/2019) aaniymparistdoasetusta muutettiin. Muutokset koskevat ulkovaipan déneneristykselle
asetetun 30 desibelin vahimmaisvaatimusta, joka muutetun asetuksen mukaan koskee melualu-
eita. Toinen tdsmennys koski parvekkeita, joita koskeva dénitasovaatimus poistettiin. Parvek-
keiden dénitasosta voidaan antaa kaavamiiriyksid melualueilla, melualueiden ldheisyydessa tai
melua tuottavien toimintojen laheisyydessa.

Ulkomelutasoista sdddetddn seuraavissa valtioneuvoston paatoksissa tai asetuksissa:

e valtioneuvoston pdétds melutason ohjearvoista (993/1992)

e valtioneuvoston pdédtds ampumaratojen aiheuttaman melutason ohjearvoista (53/1997)

e valtioneuvoston asetus kivenlouhimoiden, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamo-
jen ympdristonsuojelusta (800/2010)

e valtioneuvoston asetus asfalttiasemien ymparistonsuojeluvaatimuksista (846/2012)

e valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista (1107/2015)

e valtioneuvoston asetus raskaiden aseiden ja rijaytysten melutasoista (903/2017).
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Piha- ja oleskelualueiden tai parvekkeiden didniolosuhteita arvioidaan todentamalla dénitasojen
mitoitusarvojen toteutuminen. Aéniympéristdasetuksen vaatimuksia sovelletaan my0s raken-
nusta laajennettaessa ja kerrosalaan laskettavaa tilaa lisdttdessd. Vaatimukset koskevat télldin
laajennusosaa. Vaatimuksia ei sovelleta rakennuksiin niiltd osin, kuin ne on suojeltu ja vaati-
musten noudattaminen aiheuttaisi suojeltuihin osiin muutoksia, joita ei voida pitéd hyvaksytta-
vind. Korjausrakentamisessa ja muutostoissi rakennuksen ddniymparistod koskevat vaatimuk-
set madrdytyvit ensisijaisesti rakennuksen valmistumisaikana voimassa olleiden sdénndsten
mukaisesti. Adniympéristod ei saa rakennuksen korjaus- ja muutostyossé heikentda.

Rakennuksen meluntorjuntaa koskevat tarkemmat sddnnokset ovat selvisti teknisluonteisia, mi-
nisterion omaa toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan siédet-
tavaksi ympéristoministeriolle. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus- ja
muutostyotd samoin kuin kayttdtarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita sisalloltdén toisis-
taan poikkeavia ministerion asetustason sdannoksia.

37 §. Energiatehokkuus. Pykéla pohjautuisi nykyiseen maankaytto- ja rakennuslain 117 g §:4én.

Ympéristoministerion asetuksessa uusien rakennusten energiatehokkuudesta (1010/2017) siir-
ryttiin tarkastelemaan rakennuksen koko vuotuista energiankulutusta, jolle asetettiin yléraja.
Kokonaisenergiatarkastelussa otetaan huomioon rakennuksessa tapahtuva energiankulutus, jol-
loin tarkastellaan rakennuksen teknisid ominaisuuksia, kuten rakennusvaipan ominaisuuksia ja
teknisii jarjestelmid eli lammitys-, jadhdytys-, ilmanvaihto-, ilmastointi- ja kdyttovesijérjestel-
mid, valaistusta, kuluttajalaitteita sekd sisdilmasto-olosuhteita.

Eri energialédhteistd olevan energian yhteismitallistamiseksi kerrotaan laskennallisen ostoener-
gian mééra energiamuotojen kertoimella, jolloin saadaan kokonaisenergiantarkastelussa kay-
tetty mittari, niin kutsuttu E-luku. Uusien rakennusten energiatehokkuudesta annetussa asetuk-
sessa energiamuodon kertoimet mééritetdan arvioimalla primaérienergian kulutusta, uusiutuvan
energian kayton edistdmistd sekd lammitystapaa energiantuotannon yleisen tehokkuuden kan-
nalta. Kaytossa rakentamisen ohjauksessa on tilld hetkelld seuraavat energiamuodon kertoimet:
fossiiliset polttoaineet 1, sdhko 1,2, kaukoldmpd 0,5, kaukojadhdytys 0,28 ja uusiutuvat poltto-
aineet 0,5. Lukuarvoissa huomioidaan luonnonvarojen kulutusta kuvaava priméérienergian
kéayttd, uusiutuvan energian kidyton edistiminen seké energiatuotannon yleinen tehokkuus, ku-
ten sdhkon ja ldmmon yhteistuotanto. Primédrienergialla tarkoitetaan uusiutuvista tai uusiutu-
mattomista ldhteisti perdisin olevaa energiaa, jota ei ole muunnettu milldén prosessilla.

Energiamuodon kertoimia kdytetddn sekd uusien rakennusten rakentamisessa ettd olemassa ole-
vien rakennusten korjaus- tai muutosty0ssa taikka kdyttotarkoitusta muutettaessa. Samoja ener-
giamuodon kertoimia kiytetddn myds silloin, kun rakennuksen energiatodistuksesta annetun
lain (50/2013) nojalla annetun, rakennuksen energiatodistusta koskevan asetuksen kautta
(1048/2017) maaritetddn rakennuksen kokonaisenergiankulutusta energiatodistusta varten. Pri-
madrienergian kulutukseen perustuvat energiamuodon kertoimet ovat tyypillisid myos muissa
Euroopan maissa.

Rakennuskannassa on suuri sddstopotentiaali, sen uusiutuminen on hidasta ja vaikutukset hyvin
pitkdaikaisia. Siksi rakennusten energiatehokkuuden parantamiseen on syytd kiinnittdd huo-
miota silloin, kun rakennuksia muutenkin korjataan. Arvioitaessa toteuttamiskelpoisia energi-
ansddstomahdollisuuksia nykyisessd rakennuskannassa ldhtokohtana on, ettd rakennusosiin teh-
tévit energiansddstotoimenpiteet tehdddn padsaantoisesti silloin, kun kyseisissé rakennusosissa
on muutakin korjaustarvetta tai kun rakennuksen kéyttdtarkoitusta muutetaan. Suunniteltujen
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korjausten yhteydessd on tirkedé varmistaa niiden energiatehokkuuden parantamistoimenpitei-
den tekeminen, jotka tdlloin ovat kohtuullisen pienin lisdkustannuksin ja kannattavasti tehté-
vissé teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti arvioituna.

Rakennuksen energiatehokkuuden parantamista ei voida toteuttaa korjausrakentamisessa, kuten
el myoskddn uudisrakentamisessa, sisdilmaston terveellisyyden kustannuksella esimerkiksi
huonontamalla ilmanvaihtoa. Energiatehokkuuden parantamisen ratkaisut uudis- ja korjausra-
kentamisen yhteydessd on suunniteltava ja toteutettava niin, ettd niistd ei aiheudu esimerkiksi
sisdilmastoa huonontavia kosteus- ja homevaurioita.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin kansallinen tdytintdonpano edellyttda sddnnosten an-
tamista my0s korjausrakentamista koskien. Rakentamisen energiatehokkuutta koskevat raken-
tamismééraykset koskevat ldhtokohtaisesti uusien rakennusten rakentamista. Ymparistominis-
terion asetus (4/13) rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta korjaus- ja muutostdissi
annettiin vuonna 2013. Asetusta on muutettu vuonna 2017. Olemassa olevan rakennuksen ener-
giatehokkuutta on parannettava luvanvaraisen korjaus- tai muutostyon taikka rakennuksen kayt-
totarkoituksen muutoksen yhteydessa silloin, kun se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudelli-
sesti toteutettavissa. Energiatehokkuuden parantamisvelvollisuutta ei kuitenkaan synny silloin,
jos uudehkoa tai peruskorjattua rakennusta tai rakennuksen peruskorjattua osaa korjataan sel-
visti ennen normaalia huolto- tai korjausvélid rakennusvirheen tai muun #killisen vahingon
vuoksi. Energiatehokkuuden parantamista ei voida mydskiédn pitdd kustannustehokkaana esi-
merkiksi tilanteessa, jossa ulkoseinit maalataan uudella vérilld, mika edellyttda lupaa.

Teknisesti toteutettavalla tarkoitetaan ratkaisua, joka suunnitellaan ja toteutetaan siten, ettd
muun muassa kosteustekniset, palotekniset, ddnitekniset seka sisdilmasto-olosuhteiden ominai-
suudet eivit heikkene. Toiminnallisesti toteutettavalla ratkaisulla tarkoitetaan ratkaisua, jonka
seurauksena rakennuksen kdyttdminen aiottuun kiyttotarkoitukseensa ei merkittiavasti heikkene
verrattuna alkuperéiseen ratkaisuun. Taloudellisesti toteutettavalla tarkoitetaan tarkastelun pe-
rusteella kustannustehokkaasti toteutettavissa olevaa ratkaisua. Niitd edellytyksid sovelletaan
teknisten vaatimusten tayttdmisessa.

Taloudellisessa tarkastelussa kdytetddn soveltuvin osin samoja muuttujia kuin kansallisien vaa-
timustasojen yleisessa arvioinnissa kaytettdvassd kustannusoptimaalisuuslaskennassa; tarkaste-
lujaksona kdytetdén asuinrakennuksissa 30 vuotta ja muissa rakennuksissa 20 vuotta, jos tarkas-
teltavan rakennusosan tai jarjestelmén tai sen osan normaali elinkaari ei ole titd lyhyempi.

Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi ei edellytd energiatehokkuuden parantamista kaikissa
tapauksissa. Vaatimukset eivét rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukaan koske seuraavia rakennusluokkia:

a) rakennukset, joita suojellaan virallisesti osana madrattyd ymparistoa tai niiden erityisten ark-
kitehtonisten tai historiallisten ansioiden vuoksi, siltd osin kuin niiden luonne tai ulkondkd
muuttuisi tiettyjen energiatehokkuutta koskevien vihimmaéisvaatimusten noudattamisen vuoksi
tavalla, jota ei voida hyvaksya;

b) rakennukset, joita kdytetdan hartauden harjoittamiseen ja uskonnolliseen toimintaan;
¢) valiaikaiset rakennukset, joiden kdyttoaika on enintdéan kaksi vuotta, teollisuuslaitokset, kor-
jaamot ja muut kuin asuinkdyttoon tarkoitetut maatilarakennukset, joissa energian tarve on al-

hainen, sekd muut kuin asuinkéyttdon tarkoitetut maatilarakennukset, joita kédytetddn alalla, jota
koskee kansallinen alakohtainen energiatehokkuussopimus;
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d) asuinrakennukset, joita kdytetdén tai jotka on tarkoitettu kdytettdvaksi joko vihemman kuin
neljan kuukauden ajan vuodessa tai vaihtoehtoisesti rajoitetun ajan vuodessa ja joiden arvioitu
energiankulutus on vihemmaén kuin 25 prosenttia ympérivuotisen kdyton kulutuksesta;

e) yksittdiset rakennukset, joiden hyotypinta-ala on yhteensé alle 50 nelidmetria.

Edelld mainitulla perusteella muun muassa kulttuurihistoriallisesti arvokkaat sekd maank&ytto-
ja rakennuslain mukaisella asemakaavalla, oikeusvaikutteisella yleiskaavalla, valtion omista-
mien rakennusten suojelulla annetulla asetuksella (480/1985), rakennusperinnén suojelemisesta
annetulla lailla (498/2010) tai sitd edeltédvilld rakennussuojelulailla (60/1985) ja lailla kulttuuri-
historiallisesti huomattavien rakennusten suojelusta (572/1964) sekd maailman kulttuuri- ja
luonnonperinnén suojelemisesta tehdylld yleissopimuksella (Sops 19/1987) suojellut rakennuk-
set rajautuvat energiatehokkuuden parantamisen ulkopuolelle.

Pientaloissa kéytetddn 27 prosenttia rakennusten energiankulutuksesta eli noin 10 prosenttia
koko maan vuotuisesta loppuenergiankulutuksesta. Pientalot eivdat mydskdan kuulu direktiivin
rakennusluokkiin, joiden energiatehokkuutta ei tarvitse parantaa. Jotta Suomi saavuttaisi ener-
giansddtotavoitteensa, on myds pientalojen energiatechokkuuden parantaminen tirkedd samoin
kuin erilaisissa rakennuksissa asuvien hankkeeseen ryhtyvien tasapuolinen kohtelu.

Rakentamismééraykset ovat perinteisesti koskeneet rakennuskohteita. Rakennustuoteasetuksen
voimaantulosta 1 paivand heindkuuta 2013 johtuen syntyi tarve sditia tuote- ja jarjestelmékoh-
taisia vaatimuksia. Jarjestelmilld tarkoitetaan muun muassa talotekniikka- ja valaistusjérjestel-
mid. Lahtokohtana on, ettd energiankulutus ja tehontarve jadvit mahdollisimman viahaisiksi,
kun rakennusta kéytetién.

Rakennuksen energiatehokkuutta koskevat tarkemmat sddnnokset ovat selvésti teknisluonteisia,
ministerion omaa toimialaa koskevia asioita. Sen vuoksi asetuksenantovaltuus ehdotetaan sai-
dettaviksi ymparistoministeriolle. Ymparistoministeridlle delegoidaan valtaa antaa asetuksena
tarkempia sddnnoksid rakennuksen ja rakennusosien ja teknisten jarjestelmien energiatehokkuu-
den vihimmadisvaatimuksia sekd nédiden laskentatapaa rakennuksessa, energialaskennan 1&hto-
tietoja, madrdystenmukaisuuden osoittamista ja selvityksid koskevia sekd tarkempia energia-
muodon kertoimia ja energiatehokkuuden parantamista koskevia teknisid tai niihin rinnastetta-
via sddannoksid, jotka voivat koskea uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen korjaus- ja
muutostyota. Jo tilld hetkelld rakentamismédardyksid on annettu rakennuksen ja rakennusosien
energiatehokkuuden vihimmaiisvaatimuksista sekd niiden laskentatavasta rakennuksessa sekd
madrdystenmukaisuuden osoittamisesta. Uuden rakennuksen rakentamista ja rakennuksen kor-
jaus- ja muutostyotd samoin kuin kdyttdtarkoituksen muutosta varten voidaan tarvita sisallol-
tddn toisistaan poikkeavia ministerion asetustason sdannoksia.

Sdhkoautojen latauspistevalmiuden rakentamisesta tuli pakollista, kun laki rakennusten varus-
tamisesta sihkdajoneuvojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla sekd automaatio- ja ohjus-
jarjestelmilld tuli voimaan 11.11.2020.

Rakentamisméérdysten kustannusoptimaalinen taso tarkastellaan viiden vuoden vélein. Edelli-
set delegoidun asetuksen (EU) N:o 244/2012 mukaiset uudis- ja korjausrakentamisen vaatimus-
tasojen kustannusoptimaalisuuden tarkastelut on ldhetetty komissiolle vuonna 2018 ja seuraavat
lahetetdén vuonna 2023.

38 §. Rakennuksen vihdhiilisyys. Pykéldn I momentissa ehdotetaan sdddettavéksi uudesta ra-
kentamisen olennaisesta teknisestd vaatimuksesta, jonka mukaan rakentamishankkeeseen ryh-
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tyvén olisi huolehdittava, ettd rakennus sen kdyttotarkoituksen edellyttimalla tavalla suunnitel-
laan ja rakennetaan véhihiiliseksi. Vahédhiiliselld rakennuksella tarkoitettaisiin esimerkiksi sel-
laista rakennusta, jonka elinkaaren jalanjilki olisi pieni ja alittaisi mahdollisen rakennuksen hii-
lijalanjiljelle asetetun raja-arvon. Liséksi vahahiilisyyteen siséltyisi rakennuksen hiilikddenjél-
jen kasvattaminen, eli mahdollisten ilmastohyétyjen lisidminen suunnittelun ja rakentamisen
keinoin. Rakennuksen véhahiilisyyden vaatimukset, mukaan lukien hiilijalanjiljen raja-arvoja
ja vdhéhiilisyyden arviointia koskevat vaatimukset, koskisivat esityksessd ainoastaan rakennuk-
sia. Vaatimukset eivit koskisi muita rakennuskohteita. Rakennukset ja rakennuskohteet, hiilija-
lanjélki ja hiilikddenjélki sekd rakennuksen elinkaari méériteltdisiin tarkemmin tdmén esityksen
3 §:ssé ja sen perusteluissa.

Uuden tai rakentamislupaa edellyttdvin laajamittaisesti korjattavan rakennuksen hiilijalanjalki
ja hiilikddenjélki olisi raportoitava rakentamisluvan yhteydessd laadittavalla ilmastoselvityk-
selld. Raportointi tehtdisiin rakennuksen toteuttamisen edellytysten harkinnan yhteydessa, jol-
loin olisi kdytettévissé tarpeeksi yksityiskohtaisia tietoja rakennuksen véhahiilisyyden keskei-
sitd osatekijOistd, eli rakennusmateriaaleista ja energiantarpeesta. Ilmastoselvitys olisi rakenta-
misluvan edellytys, joten rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvdni olisi tarkastaa, ettd se on
laadittu.

Ilmastoselvitys olisi esityksen mukaan laadittava myos rakentamislupaa edellyttivan rakennuk-
sen laajamittaisen korjauksen yhteydessd. Ulottamalla ilmastovaikutusten selvitysvelvollisuus
esityksen mukaisesti myds rakentamislupaa edellyttiviin laajamittaisesti korjattaviin rakennuk-
siin saataisiin arvokasta tietoa olemassa olevasta rakennuskannasta ja sen péadstoistd strategia-
tyotd varten sekd voitaisiin lisdtd eri toimijoiden tietoa rakennuksen korjaustéiden ilmastovai-
kutuksista.

Pykélén I momentissa esitettdisiin myos poikkeukset ilmastoselvityksen laatimiselle. Ilmasto-
selvitysta ei tarvitsisi laatia sellaiselle uudelle rakennukselle, jota ei olisi suunniteltava ja raken-
nettava lakiesityksen 37 §:n mukaan 1dhes nollaenergiarakennukseksi. Niité olisivat esimerkiksi
rakennukset, joiden kerrosala on alle 50 nelidmetrid, loma-asumiseen tarkoitetut asuinraken-
nukset, jotka ovat tarkoitettu kdytettdviaksi vihemmén kuin neljan kuukauden ajan vuodessa
seka teollisuus- ja korjaamorakennukset.

Ilmastoselvitysti ei tarvittaisi myoskédn korjattaville erillispientaloille tai laajamittaisesti kor-
jattaville rakennuksille, joiden energiatehokkuutta ei olisi esityksen 37 §:n mukaisesti parannet-
tava korjaustyon yhteydessé. Esityksen mukaan ilmastoselvitysvelvollisuus koskisi uusia eril-
lispientaloja, mutta ei niiden korjauksia. Velvoite ilmastoselvityksen laatimiseen ohjaisi erillis-
pientalokantaa, sen tilaajia, tuottajia ja rahoittajia entisestién ilmastomyonteisempéén suuntaan.
Ilmastoselvityksen voisi aina halutessaan laatia, vaikka sité ei esityksen mukaisesti tarvitsisi
tehda.

Rakennusten varustamisesta sdhkoajoneuvojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla seka
automaatio- ja ohjausjirjestelmilld annetun lain (733/2020) 3 §:n 3 alakohdan mukaan laajamit-
taisella korjauksella tarkoitetaan korjausta, jossa rakennuksen vaippaan tai rakennuksen tekni-
siin jdrjestelmiin liittyvien korjausten jélleenrakentamiskustannuksiin perustuvat kokonaiskus-
tannukset ovat yli 25 prosenttia rakennuksen arvosta, rakennusmaan arvo pois lukien.

Pykélédn 2 momentin mukaan hiilijalanjéljen ja hiilikddenjdljen arvioinnin olisi katettava raken-
nuksen elinkaari tai laajamittaisesti korjattavan rakennuksen arvioinnin olisi katettava korjauk-
sen ja sen jdlkeisten rakennuksen elinkaaren vaiheet. Hiilijalanjélkeen vaikuttaisi esimerkiksi
rakennustuotteiden valmistuksesta, rakennustuotteiden vaihdoista, rakennus- ja purkujétteen
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késittelystd ja loppusijoituksesta, rakennustuotteiden seké rakennus- ja purkujétteen kuljetuk-
sista, rakennustyomaalla kulutetusta energiasta, rakennuksen kéyton arviointijakson aikana ku-
lutetusta energiasta aiheutuvat eloperéiset ja fossiiliset kasvihuonekaasupédstot ja hiilidioksidin
poistumat. Hiilikddenjdljen arviointiin siséltyisi puolestaan padasiassa sellaisia rakennusmate-
riaaleihin liittyvid ilmastohy®6tyjé, joiden arvioinnille on olemassa laskentasdanndt EN-standar-
deissa, esimerkiksi: rakennustuotteiden uudelleenkdyton tai kierrdtyksen nettohyddyt (EN
15804 mukaan), kestdvésti hoidetusta metsésti perdisin olevien puutuotteiden eloperiiset hiili-
varastot tai teollisesti talteen otetusta hiilidioksidista valmistetut pitkdikaiset hiilivarastot (EN
16449 ja ISO 14067 mukaan) sekd sementtipohjaisten tuotteiden karbonatisoituminen (EN
16757 mukaan). Lisdksi rakennuksessa tuotettu ylimidrdinen uusiutuva energia voitaisiin las-
kea osaksi hiilikddenjélked, jos silld voitaisiin valttdd verkosta saatavan energian suurempia
pééstdjd. Arviointi siséltdisi ainoastaan sellaiset hyodylliset ilmastovaikutukset, joita ei syntyisi
ilman rakentamishanketta. Rakennuksen hiilikéddenjélke4 ei esimerkiksi voisi kasvattaa hankki-
malla markkinoilta ilmastokompensaatioita.

Uuden rakennuksen vihahiilisyyden arviointiin siséltyisi siis rakennustuotteiden valmistus, nii-
den kuljetus tydmaalle ja tydmaatoimet, valmiin rakennuksen energian kulutus ja rakennustuot-
teiden vaihto arviointijakson ajalta, sekd aikanaan tapahtuva purkaminen, purkumateriaalien
kuljetus ja késittely. Uuden rakennuksen tieltd mahdollisesti purettavan vanhan rakennuksen tai
rakenteen purkutyoét ja jitteenkdsittely siséltyisi ilmastohaittoineen ja mahdollisine hy6tyineen
my0s arviointiin.

Laajamittaisesti korjattavien rakennusten vahahiilisyyden arviointia ei tehtiisi esityksen mu-
kaan rakennukselle takautuvasti, vaan arviointi sisiltdisi ainoastaan laajamittaisen korjauksen
ja sen jélkeiset rakennuksen elinkaaren vaiheet. Laajamittaisesti korjattavan rakennuksen elin-
kaaren aiempia vaiheita ei sisdllytettiisi arviointiin, vaan sen vahdhiilisyyden arviointi koskisi
ainoastaan laajamittaista korjausta, korjauksessa tarvittavia uusia rakennustuotteita, korjauksen
jélkeistd rakennuksen energian kulutusta ja rakennustuotteiden vaihtoja arviointijakson ajalta
seki aikanaan tapahtuvaa koko rakennuksen purkua, purkumateriaalien kuljetuksia ja kisittelya.
Korjauksessa tarvittavat uudet rakennustuotteet ja niiden valmistus siis sisdltyisivit arvioon,
mutta ennen korjausta tehdyt tuotteet ja kulutettu energia eivit siihen sisiltyisi. Laajamittaisesti
korjatun rakennuksen elinkaaren lopun osalta arvioitaisiin kuitenkin koko rakennuksen purku-
tyot ja sen kaikkien purkumateriaalien késittely haittoineen ja mahdollisine kiertotaloushyétyi-
neen. Pykéldn 2 momentin mukaan arvioinnissa olisi kiytettdva rakennuksen vdhéhiilisyyden
arviointimenetelmaa, josta sdddettdisiin tarkemmin ymparistoministerion asetuksessa. Raken-
nuksen vihdhiilisyyden arviointimenetelmdi sovellettaisiin myos laajamittaisesti korjattaviin
rakentamislupaa vaativiin rakennuksiin. Velvoittamalla kadyttimain rakennuksen véhahiilisyy-
den arviointimenetelméd varmistettaisiin, ettd arviointi olisi vakioitua, toimialan eri toimijoille
vapaasti kdytettdvissd ja saatavilla, kattaisi rakennuksen koko elinkaaren sekd perustuisi 14hto-
kohdiltaan Euroopassa yleisesti hyviksyttyihin yhtendisiin menetelmiin. Vahahiilisyyden arvi-
ointimenetelmén lahtdkohtana olisivat EU:n yhteinen Level(s)-menetelma sekéd eurooppalaiset
kestdvid rakentamista koskevat standardit, kuten esimerkiksi EN 15643 -sarja, EN 15978 ja EN
15804. Elinkaaren vaiheet on médritelty standardissa EN 15643-2, joista pdéosa sisdltyisi myds
rakennuksen vihéhiilisyyden arviointimenetelméén.

Pykélén 2 momentin mukaan arvioinnissa olisi lisdksi kdytettdva kansallisen péaastotietokannan
tietoja tai muita arviointimenetelman mukaisia ympéristdominaisuustietoja. Tdma olisi tarkeda
arvioinnin luotettavuuden ja yhdenmukaisuuden varmistamiseksi. Kayttdmalld arvioinnissa
kansallista padstotietokantaa voitaisiin myds varmistaa, ettd laskennassa kdytettavit padstotie-
dot olisivat toimialan eri toimijoille vapaasti kéytettévissd ja saatavilla. Esityksen mukaan arvi-
oinnissa voitaisiin kéyttdd kansallisen paéstotietokannan tietojen lisdksi myds muita arviointi-
menetelmin mukaisia ympéristdominaisuustietoja. Téllaisina tietoina olisi pidettdva yleisesti
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hyviksyttyéd yhtendistd menetelmii kiyttden madritettyjd rakennustuotteen teknisid ympéristo-
ominaisuustietoja. Arvioinnissa voitaisiin siten kdyttdd valmistajakohtaisena tietona esimer-
kiksi standardin EN 15804+A2 mukaisia ympéaristoselosteen (Environmental Product Declara-
tion, EPD) tietoja. Téllaisia tietoja olisi pidettdva luotettavina ja asianmukaisina, silld ne perus-
tuvat elinkaarianalyysiin, vapaaehtoisuuteen ja standardoituun menetelméén ja antavat vertai-
lukelpoiset tiedot valmistetun tuotteen tai tuoteryhmén ympéristévaikutuksista kuten hiilijalan-
jéljestd. Esityksessa ei tehtdisi standardien alkuperélle maantieteellisté rajausta, kuten Euroopan
talousalue ja Turkki, silld tarkoitus on mahdollistaa my6s esimerkiksi ISO 21930 -standardiin
pohjautuvien tuotekohtaisten ympéristdselosteiden kayttd. Kansallisesta padstotietokannasta ei
kuitenkaan tehtéisi ymparistoselosteiden julkaisukanavaa, koska samalla jouduttaisiin luomaan
menettelyt niiden verifiointiin ja julkaisuun. Suomessa ymparistoselosteita julkaisee ja niiden
verifiointia koordinoi Rakennustietoséétio.

Pykélén 3 momentin mukaan uuden rakennuksen hiilijalanjélki ei saisi ylittad kéyttotarkoitus-
luokittain méaritettyd raja-arvoa. Rakennusvalvontaviranomaisen olisi tarkistettava, etté hiilija-
lanjéljen raja-arvo alittuu, koska se olisi rakentamisluvan toteuttamispéaétoksen edellytys. Raja-
arvoihin perustuva sdddosohjaus koskisi uusien rakennusten rakentamista, koska rakennuksen
elinkaaren alussa syntyy rakennusmateriaalien valmistuksen ja rakennustyon ilmastovaikutuk-
sia. Hiilijalanjéljen raja-arvovaatimus ei koskisi laajamittaisesti korjattavia rakennuksia.

Raja-arvovaatimus ei koskisi erillispientaloja. Erillispientalolla tarkoitettaisiin uuden rakennuk-
sen energiatehokkuudesta annetun ymparistoministerion asetuksen (1010/2017) 4 §:n mukaista
kayttotarkoitusluokassa 1a—1¢ midritettyd pientd asuinrakennusta: erillinen pientalo ja ketjuta-
lon osana oleva rakennus. Téllaisia uusia omakotitaloja kéyttotarkoitusluokassa 1a-1c rakennet-
taessa tulisi rakentamislupavaiheessa laatia kuitenkin 1 momentin mukaisesti ilmastoselvitys,
lukuun ottamatta erikseen méariteltyja poikkeuksia.

Uuden rakennuksen hiilijalanjéljen raja-arvovaatimukset eivit mydskadn koskisi sellaisia uusia
rakennuksia, joita ei ole suunniteltava ja rakennettava esityksen 37 §:n mukaan ldhes nollaener-
giarakennukseksi. Vaatimuksia ei esityksen mukaisesti sovellettaisi seuraaviin rakennuksiin: 1)
rakennukseen, jonka kerrosala on alle 50 neliometrid; 2) loma-asumiseen tarkoitettuun asuinra-
kennukseen, joka on tarkoitettu kédytettdviksi vihemmaén kuin neljan kuukauden ajan vuodessa;
3) viliaikaiseen rakennukseen, jonka kdyttdaika on enintddn kaksi vuotta; 4) teollisuus- ja kor-
jaamorakennukseen; 5) muuhun kuin asuinkdyttéon tarkoitettuun maatilarakennukseen, jossa
energiantarve on vdhdinen tai jota kiytetdédn alalla, jota koskee kansallinen alakohtainen ener-
giatehokkuussopimus; 6) rakennukseen, jota kidytetdan hartauden harjoittamiseen ja uskonnol-
liseen toimintaan; 7) rakennukseen, jota suojellaan rakennusperinnén suojelemisesta annetun
lain (498/2010), kaavassa annetun suojelumédriayksen tai maailman kulttuuri- ja luonnonperin-
ndn suojelemisesta tehdyn yleissopimuksen (SopS 19/1987) mukaiseen maailmanperintdluette-
loon hyviaksymisen nojalla osana maardttyd ymparistoa tai sen erityisten arkkitehtonisten tai
historiallisten ansioiden vuoksi siltd osin, kuin sen luonne tai ulkonédkd muuttuisi energiatehok-
kuutta koskevien vahimmaisvaatimusten noudattamisen vuoksi tavalla, jota ei voida hyvéksya.
Raja-arvoja ei sovellettaisi muihin rakennuskohteisiin, joiden vahahiilisyyttikéén ei olisi ehdo-
tetun pykélédn mukaan arvioitava.

39 §. Rakennuksen elinkaariominaisuudet. Maankaytto- ja rakennuslaki ja -asetus oli aikaansa
edelld. Lain 117 §:n 3 momentin mukaan rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjat-
tavissa, huollettavissa ja muunneltavissa. Asetuksen 55 §:n 1 momentissa sdddetdan rakentami-
sen ekologisista ndkdkohdista seuraavasti: "Rakennukselle asetettuja vaatimuksia sovellettaessa
tulee ottaa huomioon rakennuksen kéyton aikaiset ympéristovaikutukset niin, ettd rakennus on
sen kayttotarkoituksen edellyttdmélld tavalla ekologisilta ominaisuuksiltaan kestéivd. Raken-
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nusta suunniteltaessa tulee tarpeen mukaan selvittds rakennusmateriaalien ja -tarvikkeiden ai-
heuttama rakennuksen elinkaaren aikainen ympéristorasitus. Erityistd huomiota tulee kiinnittaa
rakennusosien ja teknisten jirjestelmien korjattavuuteen ja vaihdettavuuteen.” Pykélén keskei-
nen sisélto esitetdéin nostettavaksi lain tasolle pdivitetyin termein. Velvoite koskisi rakennuksia,
ei rakennuskohteita. Rakennus ja rakennuskohde seké rakennuksen elinkaari méaariteltiisiin tar-
kasti esityksen 3 §:ssd ja sen perusteluissa.

Uuden lain pykalidn / momentissa ehdotetaan sdédettdvaksi uudesta rakentamisen olennaisesta
teknisestd vaatimuksesta, jonka mukaan rakentamishankkeeseen ryhtyvén olisi huolehdittava,
ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sen kéyttotarkoituksen edellyttémaéllé tavalla elin-
kaariominaisuuksiltaan ekologiseksi sekd tavoitteelliselta tekniseltd kayttoidltddn pit-
kaikdiseksi. Elinkaariominaisuuksilla tarkoitetaan esityksessa rakennuksen laatutekijditd, jotka
tukevat rakennuksen pitkaikdisyyttéd, ehkdisevit ennenaikaista purkamista ja mahdollistavat ra-
kennukseen kéytettyjen resurssien hyddyntdmisen sen elinkaaren jélkeenkin. Rakennus tulisi
rakentaa ja suunnitella elinkaariominaisuuksiltaan ekologiseksi, joka tarkoittaisi sité, ettd raken-
taminen olisi sopeutettu luonnon kestokykyyn pyrkimillé elinkaaren aikaisten ymparlstohaltto-
jen minimointiin. Suunnittelussa kiinnitettdisiin huomiota muun muassa kaytettyjen rakennus-
materiaalien médran ja niilld aikaansaadun rakennuksen koko elinkaaren aikaisen laadun vali-
seen suhteeseen.

Pykélén I momentin mukaan erityisesti huomiota olisi kiinnitettdva kayttdikdsuunnitteluun. Ra-
kennus tulisi sen kayttotarkoituksen edellyttamalla tavalla suunnitella ja rakentaa tavoitteelli-
selta tekniseltd kayttoidltaan pitkdikaiseksi. Tavoitteena on ohjata suunnittelu- ja toteutusratkai-
suihin, jotka kiertotalouden periaatteiden mukaisesti edistdvit rakennuksen ja sen siséltdmien
materiaalien seké niiden arvon sdilymisen mahdollisimman pitkdédn. Viittaamalla rakennuksen
kéyttotarkoitukseen korostetaan pykéldssa sitéd, ettd on olemassa myds lyhytikiisiksi ja véliai-
kaisiksi tarkoitettuja rakennuksia, jotka suunnitellaan ja rakennetaan timén kayttdikéalahtokoh-
dan mukaisesti. Rakennuksen tavoitteellinen tekninen kayttoikd méériteltiisiin rakennuksen
suunnittelun yhteydessa. Kéayttoikdsuunnittelun tarkoituksena on rakennuksen tietoinen suun-
nittelu ja rakentaminen tiettyd kdyttoikdé varten. Talloin suunnittelussa on otettava huomioon
rakennusosien arvioitu tekninen kayttoikd ja pyrittdvd niiden pitkdikéisyyteen ja uudelleen-

kéytettdvyyteen.

Tavoitteellinen tekninen kayttdika riippuisi rakennuksen kayttotarkoituksesta. Esimerkiksi
asuinrakennuksen tavoitteellinen tekninen kayttdika voisi olla vahintddn 75 vuotta, toimistora-
kennuksen vahintddn viisikymmentd vuotta ja teollisuusrakennuksen véhintddn kolmekym-
mentéd vuotta.

Viliaikaisen rakennuksen tavoitteellinen tekninen kdyttoika sen ensimmaéisessé kayttokohteessa
voisi olla lyhytkin, esimerkiksi kymmenen vuotta. Viliaikaisen rakennuksen pitéisi olla siirret-
tdvissd ja kdyttdvissd uudelleen joko sellaisenaan tai rakennusosina ja jarjestelminé tai hyodyn-
nettdvissd materiaaleina. Rakennuksen tavoitteellisen teknisen kdytt6idn saavuttaminen tai ylit-
tdminen riippuu rakennuksen oikeasta kiytostd ja yllapidosta. Rakennusosien ja teknisten jér-
jestelmien tavoitteellinen tekninen kéyttoika voi olla myds rakennuksen tavoitteellista teknisti
kayttoikad lyhempi tai pidempi, mutta rakennusosien on oltava helposti vaihdettavissa. Lisdksi
on huomioitava, ettd rakennuksen tavoitteellinen tekninen kéyttoiké ei toteudu, jos rakennuksen
ylldpito laiminlyddddn. Tarkemmat sddnnokset rakennuksen tavoitteellisesta teknisestd kéyt-
toidstd annettaisiin esitykseen siséltyvén asetuksenantovaltuuden nojalla.

Pykélén I momentin mukaan erityisesti huomiota olisi kiinnitettdva pohjarakenteiden ja kanta-
vien rakenteiden kestdvyyteen sekd rakennuksen ja sen tilojen, rakennusosien seké teknisten

161



jarjestelmien kayttdikdédn, kiytettavyyteen, huollettavuuteen, muunneltavuuteen ja korjattavuu-
teen sekd rakennusosien purettavuuteen ja uudelleenkdytettdvyyteen. Pyrkimyksené olisi séilyt-
tad rakennuksen tilat, tekniset jarjestelmét ja rakennusosat kayttokelpoisina (my0s kayttdtarkoi-
tuksen vaihtuessa) mahdollisimman pitkdén sekéd ehkiisté rakennus- ja purkujitteen ennenai-
kaista syntymistd ja uusien materiaalien valmistamisen tarvetta. Pohjarakenteilta ja kantavilta
rakenteilta edellytetddn riittdvaa lujuutta ja vakautta rakennuksen koko suunnitellun kayttoian
ajan (ympdristoministeridn asetus kantavista rakenteista ja pohjarakenteista 465/2014). Muilla
rakennusosilla ja erityisesti teknisilld jarjestelmilld on usein lyhyempi elinkaari ja niitd joudu-
taan sekd korjaamaan ettd vaihtamaan. Témén takia olisi tarkoituksenmukaista, etté tillaisten
rakennusosien ja jérjestelmien vaihdettavuuteen varauduttaisiin jo rakennusvaiheessa niin, etté
vaihto voidaan tehdd helposti muita rakenteita vaurioittamatta ja huomioiden vaihdettavien
osien mahdollinen myShempi hyodyntdminen. Tilojen ja rakenteiden muunneltavuus edistéisi
rakennuksen pitkdd elinkaarta muunneltavuuden mahdollistaessa erilaisia ja tarpeen mukaan
muuttuvia tilojen kayttdtarkoituksia.

Purettavuudella tarkoitetaan rakenteellisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat rakennusosien ja ma-
teriaalien irrottamisen ehjanid rakennuksesta purkamisen yhteydessa niin, ettd edellytykset pur-
kumateriaalien laadukkaalle hyddyntdmiselle olisivat hyvit. Tarkoituksena on, ettd rakennus-
osat ja materiaalit olisivat mahdollisimman laajalti hyddynnettdvissi sellaisinaan tai kunnostet-
tuina uusien tai korjattavien rakennusten yhteydessé tai uusien rakennustuotteiden valmistuk-
sessa. Rakennusosien hydodyntdminen edellyttia, ettd ne sopivat terveellisyys- ja turvallisuus-
ominaisuuksiensa puolesta muuttuviin kiyttotarkoituksiin. Tdmén takia on vilttimétonté olla
selvilld rakennusosien valmistuksessa kdytetyistd materiaaleista ja muista ominaisuuksista. Tar-
kemmat sddnnokset rakennuksen muunneltavuudesta, huollettavuudesta ja korjattavuudesta
sekd rakennusosien purettavuudesta annettaisiin esitykseen siséltyvéin asetuksenantovaltuuden
nojalla.

Pykélén 2 momentin mukaan rakentamishankkeeseen ryhtyvén olisi huolehdittava, ettd uudelle
tai rakentamislupaa edellyttiville laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle laaditaan materi-
aaliseloste, joka sisdltdd koneluettavassa muodossa tiedot rakentamisessa kdytetyistd materiaa-
leista ja tuotteista. Téllaista luetteloa kutsuttaisiin rakennuksen materiaaliselosteeksi. Raken-
nuksen materiaaliseloste tulisi esittdd tdmén esityksen 61 §:n tarkoittamalla tavalla haettaessa
rakentamislupaa. Materiaaliseloste olisi rakentamisluvan edellytys, joten rakennusvalvontavi-
ranomaisen tehtdviksi tulisi tarkastaa, ettd se on laadittu. Velvoite koskisi rakennuksia, ei ra-
kennuskohteita. Rakennus ja rakennuskohde olisivat maaritelty tarkasti esityksen 3 §:ssé ja sen
perusteluissa. Laajamittainen korjaus on puolestaan méaéritelty lain (733/2020) 3 §:ssi.

Materiaaliselostevelvoite koskisi esityksen mukaan uusia rakennuksia tai laajamittaisesti kor-
jattavia rakennuksia. Materiaaliselostetta ei olisi kuitenkaan laadittava sellaiselle uudelle raken-
nukselle tai laajamittaisesti korjattavalle rakennukselle, jota ei 37 §:n mukaisesti ole rakennet-
tava lahes nollaenergiarakennukseksi. Esitykseen tehty rajaus olisi tarkoitettu yhdenmukaiseksi
37 §:44n sisdltyvan listauksen kanssa. Selostetta ei siten edellytettdisi esimerkiksi rakennuksilta,
joiden kerrosala on alle 50 neliometrid, loma-asumiseen tarkoitetut asuinrakennuksilta, jotka
ovat tarkoitettu kdytettdviksi vihemman kuin neljdn kuukauden ajan vuodessa tai teollisuus- ja
korjaamorakennuksilta. Materiaaliselostetta ei tarvittaisi myoskdian korjattaville erillispienta-
loille tai laajamittaisesti korjattaville rakennuksille, joiden energiatehokkuutta ei olisi esityksen
37 §:n mukaisesti parannettava korjaustyon yhteydessa. Erillispientalolla tarkoitettaisiin uuden
rakennuksen energiatehokkuudesta annetun ympéaristoministerion asetuksen (1010/2017) 4 §:n
mukaista kayttotarkoitusluokassa la—1c médritettyd pientd asuinrakennusta: erillinen pientalo
ja ketjutalon osana oleva rakennus. Materiaaliselostevelvoite olisi yhdenmukainen 38 §:n mu-
kaisen ilmastoselvityksen laatimisvelvoitteen kanssa: materiaaliseloste olisi tehtévé vain niille
rakennuksille, joille tarvittaisiin my0s ilmastoselvitys.
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Tarkemmat sdénnokset rakennuksen materiaaliselosteen laatimisesta ja siséllostd sekd selosteen
séilyttdmisestd annettaisiin esitykseen sisédltyvin asetuksenantovaltuuden nojalla. Kyseessd
olisi rakentamishankkeeseen ryhtyville esitettdvd huolehtimisvelvoite siité, ettd selvitys laadi-
taan. Materiaaliselosteen laatisi kuitenkin suunnittelija. Rakentamislupavaiheessa esitetty ma-
teriaaliseloste olisi myds péivitettdvd, mikéli sen perusteena oleviin suunnitelmiin on tullut
hankkeen toteuttamisvaiheessa muutoksia. Materiaaliselosteeseen luetteloitaisiin ne osat, joista
rakennus ja rakennuspaikan rakenteet toteutetaan, vihintdén rakennuksen kantavat ja tdydenta-
vit rakenteet, talotekniikan keskeiset osat sekd rakennuksen tontin rakenteet. Materiaaliseloste
siséltiisi tiedot myos rakennuksen ja rakennuspaikan osista, niiden materiaaleista ja materiaa-
lien alkuperésta.

Materiaaliselosteen tietoja kdytettdisiinkin eritoten rakennuksen ilmastoselvityksen laatimi-
sessa. Materiaaliseloste syntyy samassa prosessissa, jossa kootaan rakennuksen tuotteita koske-
vat tiedot hiilijalanjéljen ja hiilikddenjéljen arvioimiseksi. Lisdksi materiaaliseloste olisi oleel-
linen rakennuksen kéytto- ja huolto-ohjeen laatimisessa seké arvioitaessa rakennuksen sisalta-
mien tuotteiden uudelleenkdyttdd tai materiaalien hyodyntdmistd korjaamisen tai purkamisen
yhteydessa. Sen lisdksi, ettd rakennuksen materiaaliseloste on valttdmaton rakennuksen véha-
hiilisyyden arvioinnille, antaisi se nykyistd merkittidvésti paremmat edellytykset myds raken-
nus- ja purkujétteen hyodyntidmiselle materiaalina ja loisi pohjaa rakentamisen kiertotaloudelle.
Maiidrdmuotoisen luettelon avulla voitaisiin arvioida tulevaisuudessa syntyvien jételajien maarad
tarkasti.

Pykélén 2 momentin mukaan tiedot rakentamisessa kdytetyistd materiaaleista ja tuotteista olisi
esitettdva koneluettavassa muodossa. Koneluettavuudella tarkoitettaisiin esimerkiksi tietomal-
lia (Building Information Model, BIM) tai digitaalista, taulukkomuotoista tietojen esittimista-
paa. Se, ettd materiaaliseloste pohjautuisi joko rakennuksen tietomalliin tai muihin koneluetta-
viin tietoihin olisi tirkedd, jotta materiaaliselosteen tiedot voisivat ohjautua viimekadesséa kun-
tien rakennusvalvontojen kautta tissd esityksessé tarkoitettuun rakennetun ympériston tietojar-
jestelmddn. On tarked varmistaa, ettd materiaaliseloste olisi hyodynnettdvissa erilaisissa tieto-
jarjestelmissé ja tietokannoissa, ja etti sen tiedot pohjautuisivat muiden jarjestelmien tietoihin.

40 §. Asuin-, majoitus- ja tyotila

Myoés asuntosuunnittelua koskevat valtakunnalliset rakentamisméardykset uudistettiin vuoden
2017 lopulla. Ympéristoministerion asetus asuin-, majoitus- ja tydtiloista annettiin maankaytto-
ja rakennuslakiin lisdtyn 117 j §:n nojalla (812/2017). Asetusta muutettiin helmikuussa 2018.

Kaikki asetuksen sddnnokset koskevat uuteen rakennukseen tai rakennuksen laajennukseen si-
joitettavia tai kdyttotarkoitusta olennaisesti muutettaessa muodostettavia asuintiloja. Korjaus-
ja muutosty0ssa asetusta on sovellettava vain, jos alkuperdinen ratkaisu on ilmeisen kelvoton.
Korjaus- ja muutostyd voidaan muutoin tehdi alkuperdisté ratkaisua noudattaen. Asuntoihin ja
rakennukseen valittomasti liittyvét ulko-oleskelu- ja leikkitilat kuuluvat myds asetuksen sovel-
tamisalaan. Suuri osa asetuksen sadnnoksisté koskee majoitustiloja. Majoitustilalla tarkoitetaan
kalustettua huonetilaa, joka on ensisijaisesti tarkoitettu ammattimaisesti tarjottavaksi tilapéisti
majoitusta tarvitseville asiakkaille. Tydtilaa koskevat samat huonealaa ja huonekorkeutta mi-
toittavat madraykset kuin asuin- ja majoitustilaa.

Asetuksen muutoksella (127/2018) asuinhuoneen péadikkunan etdisyyttd koskevaan saannok-
seen palautettiin aiemman asetuksen kirjaus. Sen mukaan etdisyyden samassa tai naapurikiin-
teistOssd olevaan vastapdiseen rakennukseen on oltava vihintddn yhtd suuri kuin vastapdisen
rakennuksen korkeus huoneen lattiatasolta mitattuna, ellei asemakaavasta muuta johdu. Pa#ik-
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kunan edessé on kuitenkin oltava véhintéén 8 metrin etdisyyteen asti rakentamatonta tilaa. Pien-
talossa etdisyys tontilla tai rakennuspaikalla voi olla viihtyisyyden vaatimukset huomioon ot-
taen pienempikin, kuitenkin siten, ettd 45 asteen valokulma huoneen lattiatasoon nihden téyt-

tyy.

Maankéytto- ja rakennuslain 117 j §:44n ndhden muuttuisi mahdollisuus valaistuksen jérjesté-
misestd toisen tilan kautta tulevalla vélilliselld luonnonvalolla. Voimassa olevan maankaytto-
jarakennuslain mukaan mahdollisuus koskee sekd yhtd asuinhuoneiston asuinhuonetta etté tyo-
tilaa. Uuden sddnndksen mukaan ainoastaan tyétilan valaistus voitaisiin jérjestdd toisen tilan
kautta tulevalla vililliselld luonnonvalolla. Muutoksen syyné on se, ettd alun perin l&dhinné al-
koveita koskenutta sddntelyd on alettu soveltaa pienten asuntojen makuuhuoneisiin. Uuden
sddntelyn mukaan asuinhuoneisiin olisi johdettava suoraa luonnonvaloa. Tyoétilan valaistus voi-
taisiin sen sijaan edelleen jarjestdd vélilliselld luonnonvalolla. Sd4nndsté voitaisiin soveltaa esi-
merkiksi monitoimitilan vetdytymistilaan ja asuinhuoneiston tyopisteend kaytettdvain tilaan.

Ruotsissa Boverket on antanut tarkkoja asuntojen ja ty6tilojen suunnittelua koskevia maarayk-
sid (Boverkets byggregler). Esimerkiksi kohdan 3.2 médrdykset poikkeavat toisistaan riippuen
asunnon koosta. Madrdykset on ryhmitelty erikseen asunnoille, jotka ovat suurempia kuin 55
nelidmetrid, 35-55 nelidmetrid, enintdén 35 neliometrid sekd opiskelija-asunnoille, jotka ovat
enintddn 35 neliometrid. Kohdan 3.3 mukaan asuntojen ja ty6tilojen huonekorkeuden on oltava
vahintddn 2,40 metrid. Pientalojen huonekorkeudeksi osassa rakennusta riittdd 2,30 metrié. Li-
séksi on vaatimuksia vapaasta seisontakorkeudesta. Julkisten rakennusten huonekorkeuden on
oltava vahintddn 2,70 metrid. Maardykset on annettu erikseen uuden rakennuksen rakentamista
sekd rakennuksen korjaus- ja muutostyotd koskien. Kohdan 6.3 mukaan valaistus on jérjestet-
téva suoralla pdivinvalolla, ellei se ole kohtuutonta huoneen kéyttotarkoitus huomioon ottaen.

Norjassa madrdykset (Byggteknisk forskrift TEK17) edellyttivit, ettd jatkuvasti kdytettivien
asuinhuoneiden huonekorkeuden vihimmaisvaatimus on 2,40 metrié ja huoneiden, joita ei kdy-
tetd jatkuvasti, on oltava vdhintién 2,2 metrid korkeita. Vapaa-ajan asuntojen huonekorkeuden
on oltava vahintddn 2,2 metrid ja osa huoneesta voi olla matalampikin, jos sill4 ei ole vaikutusta
huoneen aiottuun kéyttoon. Asunnoissa on oltava asianmukaiset varastotilat ruualle ja vaatteille.
Polkupydrille, urheiluvélineille ja muille vastaaville tavaroille on varattava varastotilaa vihin-
tddn 5 nelidmetrid. Asunnoissa, joiden kidyttdala on 50 nelidmetrid, on oltava varastotilaa va-
hintddn 2,5 neliometrid. Oleskeluhuoneisiin on johdettava paivdnvaloa ja huoneista on oltava
tyydyttidva ndkyma ulos.

Tanskan vuonna 2010 annettujen rakentamismééraysten kohdan 3.3.1 mukaan asunnossa on
asuinhuoneiden liséksi oltava keittio, kylpyhuone ja WC. Varastotilaa on oltava riittdvisti vaat-
teille, keittidtarvikkeille, polkupyorille ja niin edelleen seka sisélla ettd ulkona seka tilaa vaat-
teiden pesemiseen ja kuivattamiseen. Ohjeiden mukaan huonekorkeuden on oltava keskikor-
keudeltaan véhintddn 2,5 metrid. Omakotitalojen huonekorkeudeksi riittd4 ohjeen mukaan 2,3
metrid. Kohdan 3.3.3 mukaan vapaan kulkuaukon leveyden on oltava védhintdan 0,77 metria.
Kohtaan 3.4.2 liittyvén ohjeen mukaan ty6huoneessa on oltava tilaa vihintddn 12 nelidmetriad
tyontekijadd kohden. Tydtilan huonekorkeuden on oltava véhintidén 2,5 metrid. Kohdan 6.5.2
mukaan tyo- ja oleskelutilojen on saatava riittdvésti pdivinvaloa, jotta ne ovat hyvin valaistuja.
Ikkunat on sijoitettava niin, ettei suora auringonvalo lammita huonetta liikaa. Tyotiloista on
oltava ndakyma ulos.

Sveitsissé eri kantoneilla on omia rakentamismédrayksiddn. Léhtokohtaisesti edellytetddn ra-

kennuslupaa. Sveitsissd niin kutsutut SIA-standardit (Sveitsin insinddriliiton ja arkkitehtien yh-
distyksen standardit) ovat pitkélti korvanneet rakentamismaééarayksia.
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Kansainvilisesti vertailtuna Suomi on edellékavijd mobiiliyhteyksien tarjonnassa ja hyddynté-
misessd. Muissa pohjoismaissa ja Sveitsissi ei tdlld hetkelld ole rakentamista koskevia saannok-
sid matkaviestinten sisitilakuuluvuuden edellytyksistd. Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa kéyte-
tddn tavallisesti niin sanottuja sandwich-betonielementtejd. Raudoitetun betonirakenteen pak-
suus vaimentaa kuuluvuutta. Muualla on usein rakennuksen perustana pilaripalkkirunko, johon
kiinnitetddn erilaisia kevyitd rakenneosia. Taméan perusratkaisun yleisen kdyton takia rakennuk-
set ovat paljon heterogeenisempia radiosignaalien vaimennuksen kannalta kuin pohjoismaiset
perusratkaisut, joissa tyypillisesti vain betonikuorten vahvuus vaihtelee jonkin verran. Tanska
eroaa hieman perusrakenteiden osalta muista Pohjoismaista, silld sielld betonirakenteet ovat val-
miiden elementtien sijaan usein paikalla valettuja. Toiseksi sielld rakenteiden vélisend eristeend
on ldhes aina villapohjainen materiaali. Pohjoismaissa kuitenkin ilmaston kylmyyden vuoksi on
suosittu viimeisten kahden vuosikymmenen aikana yhéd useammin selektiivikalvolla varustet-
tuja ikkunoita, joiden energiatehokkuus on kalvottomia vastaavia ikkunoita huomattavasti pa-
rempi. Tdma selektiivikalvo perustuu yhtendiseen mutta d4rimmaiisen ohueen metalli- tai me-
tallioksidipinnoitteeseen, joka padstdd ldpi vain ndkyvén valon aallonpituudet, mutta estdd mui-
den siteilyn lajien etenemisen. Selektiivikalvosta johtuen nykyaikaisen ikkunan vaimennus ra-
diotaajuisille signaaleille on samaa suuruusluokkaa betonielementin kanssa. Sveitsissa haasteet
ovat perinteisesti liittyneet maaston muotoihin ja sen vaatimaan tavallista suurempaan tukiase-
mamaaraén.

Péivanvalostandardi EN 17037:2018 maédrittelee minimivaatimukset luonnonvalon saatavuu-
delle ja riittédville ndkymille. Standardi kertoo muun muassa, kuinka kayttda paivanvaloa siséti-
loissa ja vihentda heijastusta.

41 §. Kokoontumistilat. Kokoontumistiloja koskeva sadntely siirtyi lain muutoksella (812/2017)
maankaytto- ja rakennusasetuksesta lain puolelle. Kokoontumistilan késite on joustava. Ympa-
ristoministerion paloasetuksessa (848/2017) kokoontumis- ja liiketilalla ymmarretdén tiloja,
jotka yleensd ovat pdiva- tai iltakdytOssd ja joissa on merkittdvisti yleisod tai asiakkaita. Esi-
merkkeind kokoontumistiloista mainitaan ravintolat, myymaélat, koulut, paivakodit ja muut var-
haiskasvatuksen tilat, urheiluhallit, ndyttelyhallit, teatterit, kirkot, kirjastot ja paivahoitolaitok-
set. Kokoontumistilasta sidédetty koskee my6s kokoontumisalueiden katsomoita sekd kokous-,
niyttely- ja yleisotelttoja ja muita vastaavia rakennelmia.

Sdannds, jonka mukaan kokoontumistilaa koskevassa luvassa vahvistetaan kyseisessé tilassa
samanaikaisesti sallittujen henkildiden enimmaisméaéra, mahdollistaa kokoontumistilan turval-
lisuuden arvioinnin rakentamismaéraysten kannalta. Jotta sekd viranomaiset ettd kokoontumis-
tilan kéyttdjat pystyviat myos jatkossa varmistumaan, ettei sallittua henkiléiden enimmaismaa-
rdd ylitetd, tulee enimmaismaérad osoittava ilmoitus kiinnittdd nékyville paikalle kokoontumis-
tilaan.

Ottaen huomioon, ettd kokoontumistila 1ahtokohtaisesti on sellaista palvelutilaa, johon kaikilla
on oltava mahdollisuus paisti, tulee kokoontumistilan tiyttdd liikkkumisesteettdmyyden vaati-
mukset. Kohtuullista my06s on, ettd liikkumisesteisille turvataan piésy tilapéisiinkin yleisora-
kennelmiin, jos ei muutoin niin jérjestdmalla riittdvésti henkilokuntaa padsyd varmistamaan.
Sovellettavaksi tulee valtioneuvoston asetus rakennuksen esteettomyydestd (241/2017) seka
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen 30 artikla Osallistuminen
kulttuurieldméén, virkistys- ja vapaa-ajan toimintaan ja urheiluun.
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5 luku Rakentamisen luvanvaraisuus ja edellytykset

42 §. Rakentamislupa. Uudessa laissa ehdotetaan, ettd rakennusluvasta ja toimenpideluvasta
luovuttaisiin ja kahden eri lupamuodon sijaan sidddettdisiin vain yhdesti lupamuodosta, raken-
tamisluvasta. Luvan nimi muutettaisiin rakentamisluvaksi, silld lupa késittéisi rakennusten li-
siksi myos muita, kuin rakennuksiksi miellettdvid rakennuskohteita. Seké rakennus etti raken-
nuskohde méériteltdisiin maaritelmapykéldssid. Yhden lupamuodon tavoitteena on helpottaa lu-
paprosessia poistamalla pohdinta siitd, kumpi lupamuoto rajatapauksissa tulisi sovellettavaksi
ja vihentdd siten niin lupaviranomaisten kuin tuomioistuintenkin tydtaakkaa.

Luvanvaraisuuden rajaus on lain kokonaisuuden kannalta olennainen kysymys ja keskeinen
keino, jolla vaikutetaan koko rakennetun ympéristdn muotoutumiseen ja rakentumiseen. Lupa-
jarjestelmi kytkeytyy kiintedsti alueidenkdyton ohjausjirjestelmédn. Kaavoilla mééritellddn ne
reunachdot, joiden pohjalta rakentaminen voi tapahtua. Vaikka kaavoilla on laajalti ulottuvaa
vaikutusta myds moneen muuhun ympéristolliseen siéntelyyn, on niiden ydintehtdvéni ottaa
kantaa rakentamiseen, rakennusten ja muiden toimenpiteiden sijoittumiseen, maéradn ja kayt-
totarkoitukseen sekd rakentamisen ulkopuolelle jadviin alueisiin seké liikenteeseen. Kuntien ra-
kennusjarjestyksilld on myos roolia rakentamisen ohjauksessa, erityisesti tarkemman kaavoi-
tuksen ulkopuolelle jaévilla alueilla.

Rakentamisen nykyinen lupajérjestelmé perustuu pitkélti vuoden 1931 asemakaavalakiin, sitd
tdydentavadn rakennussdantoon (1932) seka rakentamisesta maaseudulla annettuun lainsdadén-
toon (1945). Rakentamishankkeiden luvanvaraisuuden jaottelu rakennuslupaa edellyttdviin ja
toimenpidelupaa edellyttiviin on kehittynyt vastaamaan eri laajuista sddntelyn tarvetta. Toimen-
pideluvalla on hoidettu yhteiskunnan kannalta vihemman sdintelyd tarvitsevia hankkeita. Ai-
kaisemmin eroavuus nékyi myos siten, ettd rakennuslupien toimivalta oli pidétetty monijéseni-
selle toimielimelle, kun taas toimenpidelupien osalta toimivallan siirto viranhaltijalle oli sallit-
tua. Ennen rakennuslain ensimmaéisti osauudistusta (557/1989) viranhaltijalle siirretyn ratkai-
suvallan kaytto ei ollut tdysin itsendistd, koska lautakunnalle tai sen puheenjohtajalle kuului
oikeus puuttua tehtyihin paiatoksiin. Vapaakuntakokeilusta liikkeelle 1dhtenyt kehitys johti lo-
pulta siihen, ettei toimivallan edelleen siirtdmisen rajoituksia toimielimeltd viranhaltijatasolle
endé ole ollut. Maanké&ytt6- ja rakennuslain mukaan lupatoimivalta voidaan kokonaisuudessaan
siirtdd yksittdiselle viranhaltijalle.

Maankaytto- ja rakennuslain erottelu rakennusluvan ja toimenpideluvan vélilld perustuu raken-
tamisessa tarvittavan viranomaisohjauksen eroihin. Vain toimenpidelupaa edellyttdvien hank-
keiden rakenteelliset ominaisuudet jadvit toteuttajan vastuulle eikd viranomainen ota kantaa
toimenpiteiden rakennusteknisiin yksityiskohtiin. Erottelu nikyy myos lupien voimassaolo-
ajoissa, tyonaikaisessa viranomaisvalvonnassa seki kaavojen toteuttamista koskevissa sddnnok-
sissd.

Kun maankaytto- ja rakennuslaki sdddettiin, rakennuslupa ja toimenpidelupa erosivat selkedsti
toisistaan. Jadskeldinen ja Virkamaiki ovat selvityksessdéin Rakentamisen ohjausjérjestelméin
toimivuus todenneet: “Ero ilmeni ennen kaikkea lupaedellytysharkinnassa. Rakennusluvan
edellytysten harkinnassa otetaan huomioon niin maankéytolliset, ympéristolliset kuin rakenta-
misen olennaisiin vaatimuksiin liittyvat seikat periaatteessa tdysiméaaraisesti. Toimenpidelupa-
harkinnassa sen sijaan rajautuivat rakentamisen tekniset yksityiskohdat viranomaisvalvonnan
ulkopuolelle ja jéivit rakennushankkeeseen ryhtyviin itsensi huolehdittavaksi®®”. Sittemmin ti-

% Jdaskeldinen Lauri ja Virkamiki Pekka, Rakentamisen ohjausjirjestelmén toimivuus, 2013, s. 21-22.

166



lanne on lukuisten lainmuutosten johdosta muuttunut. Esimerkiksi vuonna 2004 lainmuutok-
sella (476/2004) suunnittelutarvetta, asemakaavaa ja rakennuskieltoja koskevat edellytykset so-
veltuvin osin ulotettiin koskemaan myds kaikkia toimenpideluvan varaisia hankkeita ja vuonna
2013 voimaan tulleella lainmuutoksella (958/2012) toimenpideluvan varaisuuteen lisittiin osa
energiatehokkuuteen vaikuttavista korjaushankkeista. Energiatehokkuuteen vaikuttavat seikat
ovat luonteeltaan teknisid, silld viranomainen joutuu arvioimaan, onko korjaaminen energiate-
hokkuuden kannalta teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Nykyéén lain
alkuperdinen ajatus teknisten seikkojen jéttdmisestd toimenpideluvissa viranomaisharkinnan ul-
kopuolelle ei endd pade.

Rakennusluvan ja toimenpideluvan ero on siis kaventunut ensin oikeuskdytdnnon kautta ja sit-
ten lainsddddanndn muutoksilla. Toimenpideluvan edellytysharkinnassa otetaan nykyaén huomi-
oon monia niistd edellytyksisté, joiden aikaisemmin katsottiin koskevan pelkdstdan rakennus-
luvanvaraisia hankkeita. My06s toimenpidelupien kohdalla arvioidaan niiden maankéytollisii ja
ympdristollisid vaikutuksia samaan tapaan kuin rakennuslupien osalta. Toimenpidelupajérjes-
telmén piiriin on myos siséllytetty toimenpiteitd, joissa viranomaisohjauksen tarve perustuu
osittain niiden rakennusteknisiin ominaisuuksiin. Voikin todeta, ettei erottelulla ole endd samaa
oikeutusta kuin alun perin. Suurin merkitys on siind, ettd toimenpideluvanvaraisia hankkeita
voidaan vapauttaa luvanvaraisuudesta kunnan rakennusjérjestykselld. Myos tilanteessa, jossa
toimenpide perustuu oikeusvaikutteiseen kaavaan tai katusuunnitelmaan tai tiesuunnitelmaan,
poistuu toimenpideluvan tarve toisin kuin rakennusluvan osalta on asian laita. Néin ollen tule-
vaisuudessa ei endd ole tarvetta entisen kaltaiseen jakoon rakennusluvan ja toimenpideluvan
vélilla.

Lupajarjestelmédidn kohdistuu kahdensuuntaisia paineita. Toisaalta luvitusta halutaan keventda
jatoisaalta tiukentaa. Vaikka kaikki rakentamista koskevat sdannot ja midraykset koskevat 14h-
tokohtaisesti luvituksen ulkopuolellekin jédvid hankkeita, koetaan luvituksen kautta saavutetta-
van sekd yleisen, naapuruston ja yksityisen hankkeeseen ryhtyvin edun kannalta lisdarvoa. Vas-
tapainona on, ettd lupamenettely tuo aina muassaan hankkeen toteuttamiseen viivettd. Luvasta
peritddn myds aina lupamaksu. Vdhiisempien toimenpiteiden kohdalla lupamaksu suhteutet-
tuna itse toimenpiteen kokonaiskustannuksiin voi olla huomattava.

Lupajirjestelmé on tietylld tavalla kompromissi eri suuntiin vievien tekijoiden vélill4. Yhteis-
kunnalla on suurta intressid varmistua rakentamishankkeiden turvallisuuden ja terveellisyyden
viahimmadistasosta. Myds rakennetun ympariston esteettiselld laadulla ja viihtyisyydelld on yh-
teiskunnallista ulottuvuutta. On lukuisia tutkimustuloksia, joiden mukaan rakennettu ymparisto
ja sen laatu on merkityksellinen tekijd ihmisen psykososiaalisen hyvinvoinnin kannalta.

Lupajérjestelmién kohdistuu myos vilillisesti paineita EU-oikeudesta seké ilmastonmuutoksen
torjunnan kautta. [lman toimivaa lupajarjestelmid voi olla vaikea vakuuttaa EU:n komissiota
jasenvaltioita velvoittavien monien vaatimusten tayttymisestd. Erityisesti tima koskee raken-
nusten energiatehokkuuden vaatimuksia. Jatkossa on odotettavissa lisdd sddntelyd, jolla puutu-
taan entistd voimakkaammin rakentamisen hiilijalanjdlkeen.

Lupajérjestelmilld on kytkoksid myos kysymykseen rakentamisen vastuusta. Jos hanke edellyt-
tda viranomaislupaa, odotusarvona on, ettd viranomaiselle kuuluu lopputuloksesta ainakin jon-
kinasteista vastuuta. Viranomaistoiminnalta odotetaan siséllollistd vaikuttavuutta ja lisdarvoa
hankkeeseen. Oikeutettua on myds saada vastinetta perittdville lupamaksulle. Toisaalta naapu-
rusto odottaa, ettd hankkeeseen ryhtyvé noudattaa yhteiskunnan pelisdéntdjé ja vastuullinen vi-
ranomainen ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin, jos sdintojé rikotaan.
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Maankaytto- ja rakennuslain 125 §:n mukaan rakennuksen rakentamiseen on oltava rakennus-
lupa. Toimenpideluvanvaraisista toimenpiteistd on sdddetty lain 126 a §:ssd, jonka mukaan
kunta voi rakennusjéirjestyksessd madrita, ettd toimenpidelupaa ei kunnassa tai sen osassa tar-
vita, jos toimenpidettd voidaan pitdd vahdisend. Maankaytto- ja rakennuslain ajatuksena on siten
ollut, ettd lahtokohtaisesti kaikkeen tarvitaan lupa, mutta kunta voi rakennusjarjestykselld muut-
taa luvan ilmoitukseksi tai luopua luvanvaraisuudesta kokonaan.

Rakentamislupaa koskevan pykélédn ensimmaéisessd momentissa sdddettéisiin, minkd uusien ra-
kennuskohteiden rakentaminen edellyttéisi aina rakentamislupaa kaikissa kunnissa. Kunnalla ei
olisi oikeutta vapauttaa niiti kohteita luvanvaraisuudesta. Sddnndksen tarkoituksena olisi koh-
distaa lainsdddanndlla rakennusvalvontaviranomaisten resursseja valtakunnan tasolla eniten vi-
ranomaisen tarjoamaa neuvontaa tarvitseviin rakennuskohteisiin. Valmistelun yhteydessd on
pohdittu eri kuntien rajausta ilmoituksenvaraisista rakentamishankkeista ja kokonaan vapaute-
tuista rakentamishankkeista. Sddnndksesséd luvanvaraisiksi ehdotetut rakennuskohteet olisivat
talla hetkelld maankéytto- ja rakennuslain mukaisesti luvanvaraisia suurimmassa osassa kuntia.
Saannoksen tarkoituksena on nostaa lupakynnysti merkittdvasti maankaytto- ja rakennuslakiin
verrattuna. [lmoitusmenettelysti olisi tarkoitus luopua kokonaan.

Rakentamislupaa edellyttdisi rakennus, jota kdytetdén asuinrakennuksena. Lakia valmistelta-
essa harkittiin, tulisiko lupakynnys sitoa rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 1dhes nolla-
energiaa koskevaan 50 neliometrin rajaukseen ja paddyttiin siihen, ettd rakentamislupa tarvit-
taisiin my0s titd pienemmille asuinrakennuksille. Harkinnassa on otettu huomioon myds ver-
tailu Ruotsin niin sanottuun attefallshus:iin. Attefallshusit voivat olla, ja yleensd ovatkin, asu-
miseen tarkoitettuja esimerkiksi sivuasuntoja. Sddnnoksessa ehdotettaisiin, ettd miniminelidra-
jaa ei lupakynnykseen saddettdisi. Ratkaisevaa olisi kdyttdtarkoitus, ei rakennuksen koko.

Muiden kuin asuinrakennusten osalta ehdotettaisiin lupakynnyksen rajaksi véhintdén 30 ne-
liometrid tai 120 kuutiometrid riippuen siitd, onko rakennusoikeus asemakaavassa tai suoraan
rakentamista ohjaavassa yleiskaavassa mééritetty nelio- vai kuutiometreini. Lakia valmistelta-
essa on harkittu mahdollisuutta rakentaa maatilatalouden tai teollisuuden rakennuksia ilman lu-
vanvaraisuutta. Niiden poistamiseen luvanvaraisuudesta ei kuitenkaan harkinnan jélkeen paa-
dytty olennaisten teknisten vaatimusten tiyttymisen edellytysten arviointimahdollisuudesta joh-
tuen. Rajaa varten on selvitetty eri kunnissa luvanvaraisuudesta tilla hetkelld vapautettujen ta-
lousrakennusten minimikokoa. Esimerkiksi Helsingin rakennusjérjestyksen 22 §:n mukaan lu-
paa ei tarvita pientalon pihalle korkeintaan 20 neliometrin suuruisen piharakennelman rakenta-
miseen. Toisena esimerkkiné voisi mainita Punkalaitumen kunnan rakennusjérjestyksen, jonka
2.1 kohdan mukaan lupamenettelyn asemesta jo olevaan asuntoon kuuluvan tai maatalouden
harjoittamisen kannalta tarpeellisen, pienehkon, enintdén 150 neliometrin suuruisen muun ta-
lousrakennuksen kuin saunarakennuksen rakentamiseen asemakaava-alueen ulkopuolella so-
velletaan ilmoitusmenettelya.

Rakentamislupaa edellyttéisi vahintddn 50 nelidmetrid oleva katos. Vakiintunutta tuomioistuin-
kaytanto siitd, mikd mielletédén katokseksi, ei ole tarkoitus muuttaa. Yleisérakennelman luvan-
varaisuus sdddettdisiin koskemaan rakennelmia, joita voisi yhtd aikaa kdyttdd vihintddn viisi
luonnollista henkilda. Yleisorakennelmia olisivat esimerkiksi katsomot ja kioskit.

Rakentamislupaa edellyttdisi masto tai piippu, jonka korkeus olisi vdhintddn 30 metrid. Pituus-
rajaa on arvioitu suhteessa olennaisten teknisten vaatimusten edellytysten tiyttymisen arvioin-
tiin. Rakentamislupaa edellyttdisi timidn kohdan mukaisesti esimerkiksi vdhintdén 30 metrié
korkea tuulivoimala, jonka lapojen korkein korkeus olisi yli 35 metrié.
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Valaistujen mainoslaitteiden luvanvaraisuus maankéytto- ja rakennuslain nojalla on aiheuttanut
pohdintaa. Valaistulla mainoslaitteella tarkoitettaisiin lukuisista lampuista koostuvaa, sdhkoista
mainoslaitetta. Tdllainen mainoslaite voisi esimerkiksi kirkkaan valon, suuren koon tai litkku-
van kuvan vuoksi aiheuttaa valosaastetta tai olla vaaraksi liikkenteelle. Luvanvaraisuuden ei olisi
tarkoitus koskea esimerkiksi yhdelléd valaisimella valaistua, pellon reunaan sijoitettua, maantien
varressa olevaa tavanomaista mainoslaitetta. Asemakaava-alueen ulkopuolella ja asemakaavan
litkkennealueella tienvarsimainontaa siitelee liikennejdrjestelméstd ja maanteistd annettu laki
(503/2005) (52 ja 52 a §). Tilapdiset esimerkiksi huvi-ilmoitukset eivét edellytd edes etukdteen
tarvittavaa ilmoitusta. Jos on kysymys varsinaisesta pysyvéisluonteisesta mainoksesta, on siitd
tehtévé etukéteisilmoitus Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskukseen. Maantien
kéyttéjille tarkoitetut tavanomaiset mainokset ja ilmoitukset luvitettaisiin edelleen liikennejér-
jestelmaistd ja maanteistd annetun lain mukaisesti.

Maankaytto- ja rakennuslain 126 a §:n mukaan toimenpidelupaa tarvitaan maalimmon hyddyn-
tdmiseen tarkoitetun lampokaivon poraamiseen tai [limmonkeruuputkiston asentamiseen. Pyka-
lassé sdadettiisiin energiakaivot luvanvaraisiksi riippumatta energiakaivon syvyydesta. Jo télla
hetkelld suuria, yhteiskunnan tarpeisiin rakennettuja energiakaivoja, kuten esimerkiksi Otanie-
messd, on monisyisen luvantarpeen vuoksi luvitettu rakennusluvalla toimenpideluvan sijaan.
Energiakaivoa ei voisi viimeisimmén oikeuskédytinnon valossa (KHO 2019:37 ja KHO
2015:150) sijoittaa pohjavesialueelle. Energiakaivon sijainnilla on merkitystd naapurin mahdol-
lisuuksiin hyodyntdd maaldmpoa. Energiakaivolla voi maaperéstéd johtuvista syisté olla vaiku-
tusta my0s naapurin mahdollisuuksiin hyodyntda kaivoa. Lahelld maan pintaa sijaitseva lam-
monkerdin ei lupaa edellyttiisi.

Pykéléssd sdddettdisiin rakentamisluvanvaraiseksi erityistd toimintaa varten rakennettava alue,
josta aiheutuu vaikutuksia sitd ympéaroivien alueiden kiytolle. Alue voisi olla esimerkiksi kaa-
topaikka, aurinkopaneelikentté tai urheilualue, kuten golfkentti. Alue vastaisi asiallisesti nykyi-
sen maankayttd- ja rakennuslain 126 a §:n 2 ja 6 kohtia, joiden mukaan toimenpidelupa tarvitaan
urheilu- ja kokoontumispaikalle, muulle kuin ulkoilulaissa tarkoitetulle asuntovaunualueelle tai
vastaavalle sekd muusta alueesta erotetulle suurehkolle varastointi- tai pysidkointialueelle. Talla
hetkelld esimerkiksi 95 prosenttia urheilukentisti luvitetaan toimenpideluvalla. Luvanvaraisuu-
den harkinnassa olennaista on alueen rakentamisen aiheuttamat vaikutukset sitd ympéardivain
alueiden kéyttoon esimerkiksi liikenteen tai hdirion aiheutumisen kannalta.

Pykélan I momentin 8 kohdassa tarkoitettu erityistid toimintaa varten rakennettava alue, josta
aiheutuu vaikutuksia sitd ympérdivien alueiden kéytdlle, voisi muun ohella olla alue, jolla va-
rastoidaan viliaikaisesti pilaantumattomia maa-aineksia. Tarkoituksena olisi rakentamislupaa
hyodyntdmaélla helpottaa ja tehostaa kaivettujen maa-ainesten kayttdd luomalla selked menettely
pilaantumattomien maa-ainesten vélivarastoinnille ennen niiden kéytt64. Rakentamislupaa kos-
kevaa menettelyd voitaisiin soveltaa vain sellaiseen maa-ainekseen, jota ei pideta jatelain 5 §:ssd
tarkoitettuna jatteend. Téllaisen maa-aineksen kasittelyyn ja kdyttoon ei siten vaadita ymparis-
tolupaa jitteen ammattimaisena tai laitosmaisena késittelynd. Maa-ainesten jateluonnetta arvi-
oitaessa huomioon otettavia kriteerejd ovat maa-aineksen haitta-ainepitoisuus, jatkokdyton var-
muus ja suunnitelmallisuus sekd se, ettd maa-aines voidaan jatkokdyttdéd sellaisenaan ilman
muuntamistoimia. Toiminnanharjoittajan on tarvittaessa selvitettivd kriteerien tiyttyminen
kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle.

Vaikka ensimmaisen momentin mukaan rakennuskohteelle ei tarvittaisi rakentamislupaa, ei se
tarkoittaisi muusta sééntelystd luopumista. Kaavassa sallittua rakennusoikeutta ei voisi ylittaé.
Olennaisten teknisten vaatimusten olisi taytyttidvi, vaikka rakentamislupaa ei tarvittaisikaan.
Samoin kunnan rakennusjérjestysté olisi noudatettava. Rannalle ei saisi edelleenkdén rakentaa
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rakennusta ilman asemakaavaa tai sellaista yleiskaavaa, jossa on erityisesti mééritty yleiskaa-
van tai sen osan kdyttdmisestd rakentamisluvan myontdmisen perusteena. Maankédytto- ja ra-
kennuslain 72 §:n mukaiselle ranta-alueelle voi rakentaa ilman poikkeamispddtostd olemassa
olevan asuinrakennuksen kanssa samaan pihapiiriin kuuluvan talousrakennuksen.

Ensimmaéisen momentin luettelo ei voisi olla tyhjentévé, vaan luettelon lisdksi pitéisi olla mah-
dollista tietyissé tilanteissa edellyttdé rakentamislupaa my6s muulta, kuin luetteloon merkitylté
rakennuskohteelta. Pykalin toisessa momentissa lueteltaisiin nykyisen maankdytto- ja raken-
nuslain 113 §:n mukaisiin asioihin perustuvat kriteerit, joiden perusteella myds jokin muu kuin
1 momentissa mainittu rakennuskohde voisi edellyttdi rakentamislupaa. Kunta voisi rakennus-
jarjestyksessdidn madritd, ettei rakentamislupaa tarvittaisi sellaisille 2 momentin mukaisille ra-
kentamishankkeille, joita voitaisiin pitdd véhdisind. S&annds vastaisi ajatuksellisesti maan-
kéytto- ja rakennuslain 126 a §:ssd sdddettyd. Tavoitteena olisi, ettd kunta tekisi harkinnan niin
sanotun kaatoluokan kéyttidmisestd rakennusjirjestyksesséén eiké tekisi tapauskohtaista harkin-
taa luvan tarpeesta rakentamishankkeittain. Tulkinnan kirjaaminen rakennusjérjestykseen liséisi
rakentamishankkeeseen ryhtyvan mahdollisuutta ennakoida luvan tarvetta. Listaus pohjautuu
nykyisin voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain 113 §:n mukaisiin asioihin.

Kunta voisi rakennusjérjestyksellddn tismentdd, milloin kyseisesséd kunnassa edellytettéisiin ra-
kentamislupaa tilanteissa, joissa rakentamisella voisi olla vaikutusta alueiden kéytolle, kaupun-
kikuvalle, maisemaan, kulttuuriperintdon, ymparistondkokohtiin tai jos rakennuskohteen raken-
taminen edellyttiisi viranomaisvalvontaa olennaisten teknisten vaatimusten toteutumisen var-
mistamiseksi taikka rakennusvalvontaviranomaisella olisi tarve valvoa rakennuskohteen raken-
tamista yleisen edun kannalta. Listaus sisdltdd saman kaltaisia asioita, joita télldkin hetkelld lu-
paharkinnassa pohditaan. Koska rakentamisluvan lupakynnysti on tarkoitus nostaa, rakentamis-
lupaa ei tulevaisuudessa suoraan lain nojalla edellytettiisi kategorisesti esimerkiksi marjanvil-
jelyn kausihuoneelta eika siirrettdviltd varavoimakoneelta, ellei kunta rakennusjérjestyksessaian
niin erikseen edellyttdisi. Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapdatoksessaan KHO 2020:138
todennut, ettd kausihuoneiden rakentamista varten oli olemassa poikkeamisen edellytykset ran-
tayleiskaavan rakentamisrajoituksesta, jonka mukaan ”alueen rakentamattomat alueet tulee sii-
lyttad rakentamattomina”. Korkein hallinto-oikeus piti kausihuoneita viranomaisvalvonnassa ja
ympéristondkokohtien kannalta rakennuksina. Uuden rakentamislain mukaisesti kausihuone
olisi kylla rakennuskohde, mutta ei rakennus. Koska kunnat voisivat rakennusjérjestyksessdin
valita, mitkd hankkeet lupaa edellyttiisivat, kuntien kdytdnnot voisivat vaihdella, aivan kuten
tallakin hetkelld. Taméa vaihtelu koskisi kuitenkin ainoastaan 2 momentin mukaista tilannetta
eivitkd kunnat voisi madrati rakennusjarjestyksellddn toisin 1 momentin mukaisista rakennus-
kohteista.

Rakennuskohteen rakentamisluvanvaraisuudella ei olisi vaikutusta siithen, olisiko rakennuskoh-
teen tdytettdvd olennaiset tekniset vaatimukset. Olennaiset tekniset vaatimukset koskisivat ra-
kennuskohteita riippumatta siité, pitdisikd rakentamishankkeelle hakea lupaa vai ei.

Rakennuslainsdddannén uudistamiseksi annetun hallituksen esityksen (HE 101/1998) 125 §:44
koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan: ”Uudisrakentamisen sijasta laissa kdytettii-
siin ilmausta rakennuksen rakentaminen. Téhén rinnastettaisiin sellainen korjaus- ja muutostyo,
joka olisi verrattavissa rakennuksen rakentamiseen. Arviointiperusteina tdlldin olisivat toimen-
piteiden laatu ja laajuus sekd myos niiden arvo. Kysymys toisin sanoen olisi sellaisista korjaus-
ja muutostoistd, joilla rakennuksen kayttoikaa lisdttdisiin uutta rakennusta vastaavasti. Raken-
nuksen rakentamiseen rinnastettaisiin myds rakennuksen laajentaminen joko sen vaippaa kas-
vattamalla tai lisddamaélld sen tilavuutta tai kerrosalaan laskettavaa tilaa esimerkiksi kéyttotar-
koituksen muutoksella”.
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Perusteluissa ollut linjaus ei ollut toiminut kdytdnnon ohjeena. Kysymys siitd, oliko laajentami-
nen ja kerrosalan lisddmisen uuden rakennuksen rakentamista vai korjaus- ja muutostydtd, ai-
heutti kuitenkin tulkintaongelmia, minkd vuoksi maankaytto- ja rakennuslain 113 §:n ensim-
méiseen momenttiin lisdttiin vuonna 2017 (812/2017) maininta siité, ettd rakennukseen tehté-
véain laajennukseen ja kerrosalaan laskettavan tilan lisddmiseen sovelletaan, mitd uuden raken-
nuksen rakentamisesta on sdédetty, ellei olennaisissa teknisissd vaatimuksissa muuta saddeta.

Asian selvyyden vuoksi pykélin kolmannessa momentissa ehdotettaisiin sdddettavéksi, etti ra-
kentamislupa tarvittaisiin my0s sellaiseen korjaus- ja muutostydhon, joka olisi verrattavissa ra-
kennuksen rakentamiseen, seké rakennuksen laajentamiseen tai sen kerrosalaan laskettavan ti-
lan lisddmiseen. TAmA maininta séilytettdisiin tulevassa laissa varmistamassa, ettd korjaus- ja
muutostoitd koskevaan tulkintaan ei tulisi muutosta. Olennaista tulkinnassa olisi jatkossakin se,
lisdéntyyko rakennettavaksi sallittu kerrosala. Jos kerrosala lisdéntyisi, kyseessé olisi laajennus.
Laajennukseksi tulkittaisiin rakennuksen vaipan laajentaminen, kerrosalan lisdrakentaminen
vaipan sisilld sekéd rakennettavaksi sallitun kerrosalan lisddminen kayttotarkoituksen muutok-
sella. Laajennuksena olisi siten pidettdva olevan rakennuksen yhteyteen tai sen vaipan sisddn
rakennettavaa laajennusta, kuten esimerkiksi lisdkerrosta, omakotitalon lisdsiiped tai ullakkora-
kentamista. Poikkeamispadtoksen perusteella toteutettu ullakkorakentaminen olisi niin ikdan
katsottava kerrosalaa lisddviksi toimenpiteeksi eli laajennukseksi. Rakentaminen tulkittaisiin
laajennukseksi, jos esimerkiksi vanhaan rakennukseen rakennettava lisdkerros tukeutuisi kan-
taviin rakenteisiin ja niilld olisi yhteinen LVIS-jarjestelma.

Samassa momentissa sdddettdisiin muutoinkin luvan tarpeesta rakennuskohdetta korjattaessa.
Toimenpidealueella tarkoitettaisiin luvan tarpeen rajausta vain siihen osaan rakennuskohdetta,
jota korjaamistoimenpiteet koskisivat. Rakentamislupaa tarvittaisiin, kun korjaamisella olisi tar-
koitus poistaa todettu terveyshaitta ja korjaamistoimenpide olisi vahaistd merkittdvampi. Lupaa
ei edellytettdisi esimerkiksi ilmanvaihtokoneen osien pdivittimiseen. Asumisterveysasetuksen
(Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistd olosuh-
teista sekd ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista (545/2015)) mukaisen terveys-
haitan toteaisi kunnan terveydensuojeluviranomainen. Muutoin vaurio voitaisiin todeta esimer-
kiksi viranomaisen, rakennuskohteen omistajan tai rakennuskohteen haltijan toimesta. Myos ne
vauriot ja korjaustoimenpiteet, jotka kunnan rakennusvalvontaviranomainen katsoisi laajuudel-
taan terveyshaittaa vastaaviksi, olisivat luvanvaraisia. Luvan tarvetta arvioitaessa merkitysti ei
olisi silld, olisiko esimerkiksi kosteusvaurion havainnut terveysviranomainen, rakennusvalvon-
taviranomainen, rakennuksen omistaja vai rakennuksen vuokralainen. Rakentamislupa tarvit-
taisiin myos silloin, kun kantava rakenne olisi vaurioitunut esimerkiksi siksi, ettd rakenne olisi
murtunut yllattdvin kuorman seurauksena. Rakentamislupaa voitaisiin tarvita myos silloin, jos
korjaustoimenpiteet voisivat jollakin tavoin vaarantaa rakennuskohteen terveellisyytti tai tur-
vallisuutta. Niin ikdan lupa tarvittaisiin, jos korjaamisella olisi merkittdvédé vaikutusta kaupun-
kikuvalle, maisemaan tai kulttuuriperintodn. Lupa tarvittaisiin myds, jos korjaamisella olisi
merkittidvaa vaikutusta rakennuskohteen olennaisiin ominaispiirteisiin. Esimerkiksi tavanomai-
nen julkisivun uudelleen maalaaminen samalla vérilld ja saman laatuisella maalilla kuin aiem-
minkin ei lupakynnysté ylittdisi. Sen sijaan suojellun rakennuksen julkisivun vérin muuttaminen
lupakynnyksen ylittdisi ja kynnys voisi ylittyd myos muun kuin suojelukohteen virityksen
muuttamisella, jos muutos voisi vaikuttaa merkittavasti kaupunkikuvaan.

Korjaus- ja muutostyon médrittelyn joustavuus on johtanut kunnissa erilaisiin tulkintoihin. Lu-
pajrjestelmédn on kuitenkin oltava niin selked, ettd hankkeeseen ryhtyvé pystyy ennakkoon koh-
tuullisella vaivanniddllda muodostamaan késityksen siité, edellyttddako toimenpide viranomaisen
lupaa vai ei. Nykyinen sédéntely ei kaikilta osin ole tétd tavoitetta téyttédnyt. Tilanteen helpotta-
miseksi on kunnissa kehitetty erilaisia tulkintoja helpottavia kayténtdja. Kéytdssd on muun mu-
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assa toimintatapoja, joissa viranomainen arvioi sille ennakkoon esiteltdvien suunnitelmien poh-
jalta, onko toimenpide asiantuntevasti ja ammattitaitoisesti suunniteltu ja oikein toteutettuna
riskiton. Talloin voidaan valttyd aikaa ja kustannuksia vievéltd muodolliselta rakennuslupapro-
sessilta.

Sitd mukaa kun rakennuskanta ikdéntyy, lisdéntyvét niihin kohdistuvat korjaus- ja muutostyét.
Niiden tarkoituksena on yllépitdd rakennusta ja yleensd myos parantaa rakennuksen ominai-
suuksia ja pidentdd sen kdyttdikdd. Viranomaisluvan vaatiminen kattavasti korjaustoihin siitd
riippumatta, siséltyyko niihin riskid lopputuloksen laadusta vai ei, merkitsisi lupaméarien kas-
vua nykyiseen verrattuna. Vaikka viranomaisen mukanaolo hankkeessa tuo periaatteessa siithen
ryhtid muun muassa sitéd kautta, ettd lupaprosessin yhteydessa tulisi arvioinnin piiriin tavalla tai
toisella suunnittelijoiden patevyys ja kelpoisuus, siirtdd se samalla julkisen vastuun piiriin ilmi-
0itd, joissa ensisijaisesti on kysymys yksityisautonomiasta ja yksityisestd intressistid. Rakenta-
misen valvonnan perusldhtokohtana on yleinen etu. Korjaus- ja muutostdissa yleistd etua edus-
tavat kiistatta sitd kautta mahdollisesti aiheutuvat rakennusten kosteusongelmat. Ammattitai-
dottomasti tehdyt korjaukset voivat pahimmillaan sairastuttaa rakennuksen kayttéjia, misté taas
aiheutuu yhteiskunnalle vilillisid ja valittdomidkin terveydenhoidon menoja. Turvallisuuspuut-
teet ja suoranaiset rakennusten kantaviin rakenteisiin ja kestdvyyteen vaikuttavat virheet kor-
jaustdiden seurauksena ovat nykyédédn harvinaisia. Lahinnd kysymykseen tulevat kayttotarkoi-
tusmuutosten yhteydessé syntyvét uudet vaatimukset esimerkiksi paloturvallisuuden varmista-
misen kautta.

Esitys selkeyttiisi korjaus- ja muutostdiden luvanvaraisuutta. Luvanvaraisuuden méaérittely kyt-
keytyisi paremmin rakennuksen olennaisia teknisié vaatimuksia koskeviin vaatimuksiin, jotka
on eri osa-alueiden osalta tismennetty 1.1.2018 voimaan tulleissa asetuksissa. Monissa asetuk-
sissa rakentamismadrdysten soveltaminen korjaus- ja muutostdihin on rajattu tilanteisiin, joissa
korjaus- ja muutostdistd voi aiheutua toimivalle rakenteelle vaurioita tai vaaroja.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi rakentamislupa tarvittaisiin aina silloin, kun korjattaisiin tai
muutettaisiin suojeltua rakennusta. Korjaus- tai muutostyon pitéisi téllgin kohdistua suojeltuun
osaan rakennusta. Jos rakennuksen julkisivu olisi suojeltu, ei julkisivuun vaikuttamaton korjaus-
ja muutostyd esimerkiksi rakennuksen sisélld edellyttiisi rakentamislupaa timén kohdan perus-
teella. Suojelumédrdys olisi annettava kaavassa, jolloin kysymykseen voisi tulla mikd hyvénsa
kaavataso. Rakentamislupavaatimus koskisi myos rakennusta, joka olisi suojeltu rakennuspe-
rinnén suojelemisesta annetun lain (498/2010), kirkkolain (1054/1993), ortodoksisesta kirkosta
annetun lain (985/2006) tai valtion omistamien rakennusten suojelusta annetun asetuksen
(480/1985) nojalla taikka kuuluisi maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemisesta teh-
dyssé yleissopimuksessa (SopS 19/1987) tarkoitettuun maailmanperintdkohteeseen tai kansal-
lisen aieluettelon kohteeseen. Momentin ensimmaéinen kohta koskisi my0s rakennuksia, jotka
on mainittu valtakunnallisissa tai alueellisissa inventoinneissa tai muissa vastaavissa selvityk-
sissd kulttuurihistoriallisesti arvokkaina rakennuksina. Liséksi luvan tarve olisi sidottu korjaa-
misen tai muutostdiden laajuuteen. Tavanomainen kunnossapito, kuten esimerkiksi kattohuo-
van uusiminen, ei lupaa edellyttéisi.

Historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokas rakennuskanta on eri asemassa verrattuna mui-
hin rakennuksiin. Asia on tunnustettu myds monissa direktiiveissd. Muun muassa rakennusten
energiatehokkuusdirektiivi mahdollistaa energiatehokkuutta koskevien vaatimusten sovelta-
matta jattdmisen suojelukohteisiin siltd osin kuin niiden luonne tai ulkonékd muuttuisi tavalla,
jota ei voida hyviksyéd. Maankdytto- ja rakennuslaki siséltda lukuisia sdédnnoksid, jotka asettavat
virallisesti suojelluille rakennuskohteille omia erityisvaatimuksia. Nykyinen maanké&ytto- ja ra-
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kennuslaki sisdltdd myods yleisluontoisemman, historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvok-
kaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa koskevan turmelemiskiellon ja hienovaraisen korjaamisen
periaatteen (MRL 118 §).

Korjaus- ja muutostoitd koskeva luvanvaraisuus méardytyisi siten, etti sellainen rakennuksen
korjaus- ja muutostyd, johon ei sisdlly edelld selostetun kaltaisia riskeja turvallisuuden tai ter-
veellisyyden vaarantumisesta tai jotka eivit kohdistu historiallisesti tai rakennustaiteellisesti ar-
vokkaaseen, taikka kaavalla tai lailla suojeltuun rakennukseen, jdisi luvanvaraisuuden ulkopuo-
lelle. Tama ei kuitenkaan tarkoittaisi, etteiko kaikissa korjaus- ja muutostdissé pitdisi noudattaa
voimassa olevia rakentamisméadrayksia siten kuin asetuksissa tarkemmin sdddetddn. Esimer-
kiksi rakentamislupa tarvittaisiin nykyiseen tapaan rakennusosan tai teknisen jarjestelmén vaih-
tamiseen silloin, kun silld voidaan vaikuttaa merkittivasti rakennuksen energiatehokkuuteen.
Jos kysymyksessd on kohde, jonka energiatehokkuutta ei 37 §:n perusteella tarvitse parantaa, ei
rakentamislupaakaan till6in tarvittaisi.

Momentin toisen kohdan mukaan rakentamislupa tarvittaisiin korjaamiseen silloin, kun vaip-
paan tai teknisiin jarjestelmiin liittyvalld korjaus- ja muutosty6llé voitaisiin vaikuttaa merkitta-
viésti rakennuksen energiatehokkuuteen taikka energia- ja ympéristovaikutuksiin koko elinkaa-
ren aikana. Kohdan ensimmaéinen osa séilyttdisi laissa tarpeen huolehtia rakennusten energiate-
hokkuusdirektiivin mukaisesti energiatehokkuuden parantamisesta, kun rakennusta korjataan.
Rakentamislupa tarvittaisiin korjaus- tai muutostyohon my®os silloin, kun silld voi olla merkit-
tavad vaikutusta rakennuksen koko elinkaaren aikaisiin energian kulutukseen tai ympériston
kuormittamiseen liittyviin vaikutuksiin. Kysymys on ilmastomuutoksen torjuntaan liittyvasta
rakennuksen véhahiilisyyden ja elinkaariajattelun huomioon ottamisesta.

Laajamittaisen korjauksen késite esiintyy muun muassa rakennusten energiatehokkuusdirektii-
vissé sekd rakennusten energiatehokkuusdirektiivin ja energiatehokkuudesta annetun direktiivin
(2012/27/EU) muuttamisesta annetussa direktiivissd (2018/844/EU). Rakennusten energiate-
hokkuusdirektiivissd laajamittaisella korjauksella tarkoitetaan rakennuksen korjausta, jossa a)
rakennuksen vaippaan tai rakennuksen teknisiin jarjestelmiin liittyvien korjausten kokonaiskus-
tannukset ovat yli 25 prosenttia rakennuksen arvosta, rakennusmaan arvo pois lukien; tai b)
korjaus koskee yli 25:td prosenttia rakennuksen vaipan pinta-alasta. Jdsenvaltiot voivat valita
vaihtoehdon a tai b soveltamisen.

Laajamittainen korjaus rinnastuu osittain vanhastaan laissa sdédeltyyn uudestaan rakentamiseen
verrattavissa olevaan korjaus- ja muutostyohon (rakennuslain (370/1958) 130 §). Uudestaan ra-
kentamiseen verrattavan korjaus- ja muutostydn kynnys on kuitenkin ollut selvisti korkeampi
kuin energiatehokkuusdirektiiveissd laajamittaisella korjauksella tarkoitetaan. Maankaytto- ja
rakennuslaki siirsi aiemmin toimenpidelupaa edellyttdvét korjaukset rakennuslupaa edellytti-
viksi, jos tyolla ilmeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen kayttdjien turvallisuuteen tai tervey-
dellisiin oloihin. Vaikutuksella tarkoitetaan korjaus- ja muutostyon lopputuloksesta aiheutuvaa
vaikutusta, ei itse tyOstd johtuvia tilapaisid haittoja.

Rakennuksen energiatehokkuuteen vaikuttaviin korjaus- ja muutostoihin tulee vaatimuksia
EU:n direktiiveistd. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 7 artikla edellyttad jasenvaltioilta
tarvittavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd kun rakennuksiin tehddén laajamittaisia kor-
jauksia tai muita kyseisessé artiklassa ja direktiivissd tarkemmin méiriteltyjd korjauksia, raken-
nuksen energiatehokkuutta parannetaan sikéli kuin timé on teknisesti, toiminnallisesti ja talou-
dellisesti toteutettavissa. Direktiivin vaatimukset pantiin rakennusten korjaus- ja muutostdiden
osalta tdytdntoon maankayttd- ja rakennuslain muutoksella (958/2012). Tasméllisemmin vaati-
muksista sdddettiin ympéristoministerion asetuksella rakennuksen energiatehokkuuden paran-
tamisesta korjaus- ja muutostodissa (4/13) ja kyseisen asetuksen muutoksella (2/17). Luonteva
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keino tdyttdd vaatimus tarvittavista toimenpiteistd oli sééatdd merkittdvésti rakennuksen energia-
tehokkuuteen vaikuttavat korjaus- ja muutostydt luvanvaraisiksi. Luvanvaraisuus sdilyisi téltd
osin ennallaan. Teknisiin jarjestelmiin liittyvalld korjaus- ja muutostydlld tarkoitettaisiin myos
esimerkiksi lammitys- tai ilmastointijérjestelmén korjaus- tai muutosty6td. Tdllainen lammitys-
tai ilmastointijérjestelmén korjaus- tai muutostyd johtaisi automaatio- ja ohjausjérjestelmin
asentamisvelvoitteeseen rakennusten varustamisesta sdhkoajoneuvojen latauspisteilld ja lataus-
pistevalmiuksilla sekd automaatio- ja ohjausjérjestelmilld annetun lain 12 §:ssd sdddetyissa ti-
lanteissa.

Momentin kolmannen kohdan mukaan rakentamislupa tarvittaisiin rakennuksen tai sen osan
kéyttotarkoituksen olennaiseen muuttamiseen. Kéyttdtarkoituksen muutos olisi olennainen esi-
merkiksi asuinkdytosté toimistokayttoon tai pdinvastoin. Rakennuksen olennaiset tekniset vaa-
timukset vaihtelevat kéyttotarkoituksesta riippuen. Kéyttotarkoituksen muutoksella voi myds
olla merkittdvid alueidenkdytollisid vaikutuksia esimerkiksi silloin, jos muutetaan loma-asunto
vakituiseksi asunnoksi.

Olennaisuuden harkinnassa otettaisiin nykyiseen tapaan huomioon vaikutus kaavan toteuttami-
seen ja muuhun maank&yttoon sekd rakennukselta vaadittaviin ominaisuuksiin. Esitys noudat-
taisi taltd osin nykyistd sdéntelyéd. Alueiden kéyttotarkoituksen méérittely on keskeinen osa kaa-
voitusta. Rakennusten osalta on eri tahoilta toivottu nykyistd enemmén joustavuutta sallittaviin
kéyttotarkoituksiin. Kaava-alueilla joustavuutta saadaan kaavaméaraysten kautta. Muun muassa
autopaikkavaatimus voidaan jo alusta pitden madrita kaavassa joustavaksi eri kiyttotarkoitus-
tilanteet huomioon ottaen. Rakennuksen teknisten ja tilallisten ominaisuuksien osalta joudutaan
kuitenkin vdistdmatta ottamaan huomioon eri kiyttotarkoituksista aiheutuvien vaatimusten eri-
laisuus. Asuintiloilta vaaditaan eri ominaisuuksia kuin vaikkapa ty6- ja palvelutiloilta. Luvan-
varaisuus on erds keino turvata kdyttotarkoitusta muutettaessa kohtuullinen vaatimustaso. Eri
kéyttotarkoitukset aiheuttavat myos erilaisia ympéristollisid ja naapurustovaikutuksia. Hallitse-
maton kayttotarkoitusmuutosten vaihtelu saattaisi lyhyelldkin aikavalillda muuttaa alueen luon-
teen toiseksi mihin se on alun perin tarkoitettu ja kelpuutettu.

Loma-asuntojen kéyttotarkoitusmuutokset ymparivuotiseen asumiseen on keskustelua aiheutta-
nut kysymys. Nykyinen laki on ottanut suoraan kantaa kysymykseen Ja médritellyt aina raken-
nuslupaa edellyttdvéksi loma-asunnon kéytdn muuttamisen pysyvédn asumiseen. Loma-asun-
tojen varustelutason parantuessa on niissid kdytdnndssd ryhdytty viettdmadn pitempiid aikoja.
Pysyvén asumisen médrittely on aika ajoin tuottanut vaikeuksia. Samoin vaikeuksia tuottaa asu-
misen pysyvyyden valvonta. Esityksessé ei endd madriteltéisi tilannetta kategorisesti ja katta-
vasti, vaan lupakynnys loma-asumisen ja pysyvén asumisen vélilld méérittyisi samojen kritee-
rien kautta kuin muukin kayttotarkoituksen olennainen muutos. Pysyvi asuminen aiheuttaa kun-
nalle erilaiset velvoitteet kuin loma-asuminen, joten tillainen kayttotarkoituksen muutos olisi
jatkossakin olennainen ja lupaa edellyttava.

Vihittdiskaupan suuryksikoitd koskeva sddntely on muuttunut moneen kertaan. Viimeisimmaét
muutokset tulivat voimaan 1.5.2017, jolloin muun muassa vihittiiskaupan suuryksikon raja
nousi neljddn tuhanteen kerrosnelidmetriin. Paljon tilaa vaativan erikoistavaran kauppaa kos-
keva sdédntely on myo0s poistettu. Tarvetta nykyisen lain tapaan erikseen mainita siitd, ettd va-
hittdiskaupan suuryksikon toteuttamisella on aina vaikutusta kaavan toteuttamiseen kéyttotar-
koitusmuutoksen olennaisuutta arvioitaessa, ei endd olisi. Lupakynnys myds tiltd osin noudat-
taisi samoja arviointiperusteita kuin mikd muu tahansa kéyttdtarkoitusmuutos.

43 §. Rakentamisluvan myontiminen. NyKyistd rakennuslupaa myonnettéiessé harkitaan seké
aiotun rakentamisen soveltuvuutta rakennuspaikkaan sekd olennaisten teknisten vaatimusten
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tayttymistd. Sama harkinta sisdltyisi my0s uuteen rakentamislupaan. Léhtdkohtana on, ettd kun-
nan rakennusvalvontaviranomainen myontdisi rakentamisluvan, joka sisdltdisi sekd alueiden-
kéytollisen harkinnan ettd olennaisten teknisten vaatimusten tarkastelun. Alueidenkéytollisen
tarkastelun vaiheeseen kuuluisi sijoittamisen edellytysten harkinta ja olennaisten teknisten vaa-
timusten tarkastelun vaiheeseen toteuttamisen edellytysten harkinta. Rakentamisluvan hakija
voisi erikseen pyytéd, ettd kunta arvioisi sijoittamisen edellytykset erikseen omana hallintopaé-
toksenddn. Talloin padtdstd kutsuttaisiin sijoittamisluvaksi. Rakentamislupa myonnettiisiin
vasta toteuttamisen edellytysten arvioinnin jilkeen. Koska sijoittamisen edellytykset kosketta-
vat laajempaa osallisten joukkoa kuin pelkat toteuttamisen edellytykset, tarkoittaisi se sitd, ettd
laajempi osallistumis- ja valitusoikeus koskisi jo sijoittamislupaa silloin, kun lupa myonnettéi-
siin erikseen. Talloin itse rakentamisluvan osallisten ja valitukseen oikeutettujen joukko olisi
rajallinen, jotta suuri joukko osallisia ei voisi valittaa luvasta uudelleen.

Sijoittamisluvan myontdminen sdddettéisiin kunnan tehtéviksi. Nin ollen kunta voisi hallinto-
sadannolladn paittia, kuinka tyo organisoitaisiin kunnan sisilla. Rakentamisluvan myontaisi kui-
tenkin aina rakennusvalvontaviranomainen.

Vuonna 2018 rakennuslupia mydnnettiin tilastokeskuksen mukaan 32 224 kappaletta ja niista
9 879 koski asuinrakennuksia. Noin 80 prosenttia rakentamishankkeista sijoittuu asemakaavan
tai suoraan rakentamista ohjaavan yleiskaavan alueelle ja noudattaa olennaisia teknisid vaati-
muksia.

Maankéytto- ja rakennuslain mukaisesti rakennuslupaa varten rakennus on suunniteltava lop-
puun ennen luvan hakemista ja rakennuslupaharkinta pitdd sisillddn sijoittamisharkintaa. Ny-
kyisin tilanteissa, joissa rakentamishanke poikkeaa esimerkiksi yksityiskohtaisesta kaavamai-
rdyksestd, on harkittavana kolme vaihtoehtoista etenemistietd riippuen poikkeamisen suuruu-
desta ja merkittdvyydesti. Jos poikkeaminen on vahdinen, voidaan se késitelld osana rakennus-
lupaa (MRL 175 §). Vahéista suuremman poikkeamisen ollessa kyseessd voidaan harkita mah-
dollisuutta kisitelld ja myontdi poikkeaminen kunnan erilliselld poikkeamispéétokselld (MRL
171 §). Edellytykset ja rajoitukset sekd vahaiselle poikkeamiselle ettd varsinaiselle poikkeami-
selle ovat nykyisessé laissa samat, mutta eroa on menettelyssa ja valitusoikeuden laajuudessa.
Jos poikkeaminen kaavasta on vaikutuksiltaan merkittiva ja laajemmin ympéristoon ulottuva
tai vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden tai rakennetun ympariston suojelemista koskevien
tavoitteiden saavuttamista, tarvitaan kaavanmuutos.

Ehdotetun lain mukaan kunnalla on toimivalta péaéttad kaavoituksesta, sijoittamisluvasta, poik-
keamisluvasta ja véhéisestd poikkeamisesta. Jos luvan hakija on pyytényt sijoittamisen edelly-
tysten tarkastelua erikseen esimerkiksi siksi, ettd aiottu hanke ei ole tiysin asemakaavan mu-
kainen, kunta ratkaisee, milloin sijoittamislupa voidaan myontié suoraan, milloin riitt44 vahai-
nen poikkeaminen rakentamisluvan yhteydessé, milloin tarvitaan poikkeamislupaa ja missé vai-
heessa poikkeamisluvan edellytykset eivit enda tdyty, vaan tarvitaan kaavanmuutos. Sijoitta-
misluvan alueidenkaytollisessa tarkastelussa kunta voisi esimerkiksi kuulla sijoittamisluvasta ja
poikkeamisluvasta samalla kertaa. Néin sijoittumisesta ei tarvitsisi kuulla kertaalleen ensin
poikkeamispaitoksestd ja uudelleen rakentamisluvasta, kuten nykyéan tehddin. Vaikka ehdote-
tussa laissa poikkeamislupaa koskeva pykili sdilyy omanaan, on poikkeamisharkinta ajallisesti
samanaikaista sijoittamislupaharkinnan kanssa ja siksi molemmista luvista voitaisiin kuulla sa-
malla kertaa.

Saénnos ei ota kantaa siihen, milloin tarvitaan poikkeamislupa ja milloin poikkeamislupakaan
ei riitd, vaan hankkeen toteuttaminen edellyttéé kaavallista uudelleen tarkastelua.
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Etuna nykyiseen olisi, ettd rakennussuunnittelua ei olisi tarpeen viedd niin yksityiskohtaiselle
tasolle kuin tilla hetkelld rakennuslupavaiheessa tarvitaan. Jos on epdselvad, voisiko aiottu ra-
kentamishanke sijoittua aiottuun rakennuspaikkaan, rakentamishankkeeseen ryhtyva voisi sdés-
tad suunnittelukustannuksissa, jos sijoittamislupa ratkaistaisiin ennen rakentamislupaa, ja tieto-
malli suunniteltaisiin valmiiksi vasta sijoittamisluvan ratkaisemisen jélkeen. Tietomallia ei olisi
tarpeen suunnitella loppuun ennen kuin selvidd, voiko rakentamishanke sijoittua aiotulle raken-
nuspaikalle. Sijoittamisluvan ratkaiseminen erikseen omalla hallintopdétoksella tulisi vuosittain
kysymykseen arviolta noin 0,5 prosentissa kaikista rakentamisluvista, eli kysymys olisi poik-
keustilanteista.

Sijoittamisluvan myontédminen erikseen palvelisi esimerkiksi niité tilanteita, joissa rakentamis-
hanketta koskee laki erdiden ympdaristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta
(764/2019). Télla toteutettaisiin osaltaan hallitusohjelman kirjausta: “Edistetdén kunnissa ra-
kentamisen luvissa ja ilmoituksissa yhden luukun periaatetta ja sdhkoistd asiointia”. Niin sano-
tussa yhden luukun mallissa luvanhakija asioi eri viranomaisten kanssa yhdella asiointipisteella,
josta voi hoitaa keskeiset tiettyyn hankkeeseen tarvittavat luvat kerralla. Liséksi vireilla olevien
eri lupahakemusten kasittelyvaiheet tapahtuvat yhté aikaa. Yhteensovittaminen edellyttia, ettd
hankkeelle haetaan joko ympéristonsuojelulain, vesilain tai maa-aineslain mukaista lupaa. Yh-
teensovittaminen voi tulla sovellettavaksi, jos hankkeelle haetaan sen liséksi luonnonsuojelulain
mukaista poikkeamislupaa, maankdyttd- ja rakennuslain, kaivoslain taikka vaarallisten kemi-
kaalien ja rdjéhteiden késittelyn turvallisuudesta annetun lain mukainen lupaa. Tavoitteena on,
ettd eri menettelyjen yhteensovittaminen ja yhdistiminen tekee lupa-asioinnista asiakkaalle
mahdollisimman sujuvaa. Hakija voi paittad, sovelletaanko yhteensovittamista ja missé lupa-
asioissa sitd sovelletaan. Yhteensovittamista voidaan soveltaa my0s vain osaan hankkeen edel-
lyttdmisté luvista. Ympéristdd koskevien lupien erillismenettelyt sdilyvit edelleen vaihtoehtona,
jos hakija ei halua hankkeeseensa sovellettavan lupien yhteensovittamista.

Sijoittamislupaharkintaa varten rakennuskohteesta pitdisi olla suunniteltuna massa ja julkisivu
seka sijoittuminen rakennuspaikalle, ajoyhteyden jarjestdminen ja alueilla, joilla on tai on tar-
koitus toteuttaa kunnallistekniikka, tieto, mistd kohti rakennuksen on siihen tarkoitus liittya.

Rakentamislupa voitaisiin myontda korjaus- tai muutosty6hon ilman alueidenkaytollisté tarkas-
telua pelkéstién toteuttamisluvan edellytysten tayttymisen perusteella, jos korjaus- tai muutos-
tyolla ei olisi vaikutusta sijoittamisluvan edellytysten tayttymiseen. Korjaus- tai muutostyo ka-
sittdisi esimerkiksi rakennuksen vaipan sisélld tapahtuvaa korjaamista, jolla ei olisi vaikusta
rakennuksen ulkondkoon.

44 §. Sijoittamisen edellytykset asemakaava-alueella. Sijoittamisen edellytysten harkinnassa
kunta tekisi ratkaisun siitd, voisiko aiottu rakentamishanke sijoittua sille suunnitellulle raken-
nuspaikalle. Edellytykset noudattaisivat pitkalti maankdyttd- ja rakennuslain 135 §:n mukaisia
edellytyksia.

Ensimmaiisend edellytyksena olisi tarve varmistaa, ettd rakentamishanke toteuttaa asemakaavan
vaatimukset. Vaatimusten tiyttymisté arvioitaisiin kysymyksessé olevan rakennuspaikan kan-
nalta.

Toisena harkittavana kohtana olisi rakennuskohteen soveltuvuus paikalle. Tdmén edellytyksen
osalta tarkasteltaisiin muun muassa tilla hetkelld maankaytto- ja rakennuslain 117 §:ssé mainit-
tuja sijoittumiseen liittyvid asioita, kuten rakennuskohteen soveltuvuutta rakennettuun ympéris-
to0n ja maisemaan sekd sitd, tdyttadko rakennuskohde kauneuden, korkeatasoisen arkkitehtuu-
rin tai sopusuhtaisuuden vaatimukset. Rakennuksen ulkoasulla on myos yleisempad merkitysta.
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Rakennuksen kauneus ja soveltuvuus ymparistoon on ollut rakennusluvan myontdmisen edel-
lytyksend vuosikymmenid. Luonnollista on, etti naapurustolla ja usein myds yhteiskunnalla on
oikeutettua intressid my®0s siltd osin, ettd rakennusluvan yhteydessé edellytetyt esteettiset omi-
naisuudet myds pysytetddn rakennuksen koko elinkaaren ajan. Korkeatasoinen arkkitehtuuri
liittyisi 1&hinné suunnittelutehtdviltain vaativaan, erittdin vaativaan tai poikkeuksellisen vaati-
vaan rakennukseen. Maankaytto- ja rakennuslaissa ndmé edellytykset ovat koskeneet nimen-
omaan rakennuksia. Rakennukseksi mielletdén perinteisesti asuin-, liike-, teollisuus- ja varas-
torakennukset. Rakennus voi vallitsevan oikeuskdytdnnén mukaan kuitenkin olla kayttdtarkoi-
tukseltaan muutakin, kuten esimerkiksi asuntolaiva, litkuteltava parakki, miehittdméton poltto-
nesteiden jakeluasema, nosturi tai telemasto. Sen vuoksi edellytykset voidaan hyvin laajentaa
koskemaan kaikkia rakennuskohteita.

Kolmantena kohtana edellytettdisiin, ettd rakennuspaikalle olisi kéyttokelpoinen péésytie tai
mahdollisuus sellaisen rakentamiseen ja neljéntend, ettd vedensaanti ja jitevedet voidaan hoitaa
aiheuttamatta haittaa ympéristolle. Edellytykset vastaavat télld hetkelld voimassa olevia edelly-
tyksid, joiden taustalla on historia jo rakennuslain aikaiseen sééntelyyn.

Viidennen kohdan sanamuotoa on tdsmennetty nykyisen maankaytto- ja rakennuslain 135 §:n
mukaisesta ilmaisusta. Kohdan mukaan rakentaminen ei saisi aiheuttaa haittaa naapurille eiké
vaikeuttaa naapurikiinteiston rakentamista. Kaavoituksella on esimerkiksi ratkaistu, kuinka pal-
jon ja mihin kohti rakennuspaikkaa rakennuskohde voisi sijoittua. Rakentamismairdyksista kiy
liséksi ilmi muita edellytyksid, kuten esimerkiksi vaatimuksia valoisuudelle. Ajatuksena on,
ettei rakentaminen saisi vaikeuttaa naapurin mahdollisuutta hyodyntdd omaa kiinteistodén vas-
taavalla tavalla kaavan mukaiseen rakentamiseen.

Sddnnokseen ehdotetaan lisattdvéksi kuudes ja seitsemds kohta, joiden aineellinen sisiltd on
talld hetkelld maankaytto- ja rakennuslain 81 §:ssd. Kuudennen kohdan mukaan luvan myonta-
minen ei saisi vaikeuttaa korttelin muun osan kiyttod kaavan osoittamaan tarkoitukseen. Seit-
seménnen kohdan mukaan luvan hakijan olisi hallittava koko rakennuspaikkaa. Rakentamislu-
van edellytysten on hyva siséltya jatkossa yhteen pykdladn. Luvan hakijalla séilyisi aineellinen
velvollisuus hallita koko rakennuspaikkaa.

Liséksi edellytyksissd mainitaan, ettd edelld mainittujen edellytysten lisdksi olisi otettava huo-
mioon 56 §:ssd mainitut purkamisen edellytykset, jos rakentamisluvan mukainen rakentaminen
edellyttdisi rakennuksen purkamista.

Vallitsevaa oikeuskaytdntdad ei olisi tarkoitus muuttaa.

45 §. Sijoittamisen edellytykset muualla kuin asemakaava-alueella. Pykdldssd olisi tarkoitus
saatda sijoittamisluvan edellytyksistd alueella, jonne halutaan rakentaa ilman rakentamista oh-
jaavia asemakaavamadrayksid. Edellytykset sdddettiisiin nykyisestd maankaytto- ja rakennus-
lain 136 §:std poiketen omana luettelonaan eiké viittauksina muihin lain pykéaliin. Asiallisesti
edellytykset vastaisivat piddosin nykyisid edellytyksia.

Nykyisen maankdyttd- ja rakennuslain 136 §:n mukaan edellytyksid ovat:1) rakennuspaikka
tayttdd 116 §:n vaatimukset; 2) rakentaminen tayttda sille 117 §:ssd sdddetyt sekd muut timén
lain mukaiset tai sen nojalla asetetut vaatimukset; 3) rakentaminen tayttdaa 135 §:n 3—6 kohdassa
asetetut vaatimukset; 4) teiden rakentaminen tai vedensaannin taikka viemirdinnin jarjestami-
nen ei saa aiheuttaa kunnalle erityisiéd kustannuksia; sekéd 5) maakuntakaavasta tai yleiskaavasta
johtuvat 33 ja 43 §:n mukaiset mahdolliset rajoitukset otetaan huomioon.
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Nykyisten vaatimusten kirjoitusasuun on tehty perustuslainmukaisuustarkistus ja vaatimukset
on kirjoitettu tdisméllisemmiksi ja tarkkarajaisemmiksi.

Maankéaytto- ja rakennuslain 116 §:ssd sdddetdén rakennuspaikkaa koskevista vaatimuksista.
Edellytyksend on muun muassa véhintddn 2 000 neliometrin koko seké se, ettei rakennuspai-
kalla ole tulvan, sortuman tai vydryméin vaaraa. Lisdksi rakennukset on voitava sijoittaa riitta-
ville etdisyydelle kiinteiston rajoista, yleisistd teistd ja naapurin maasta.

Pykélén ensimmaiisessd kohdassa ehdotettaisiin sdadettiviksi, ettd rakennuspaikka olisi kool-
taan vdhintdén 1 000 neliometrid. Rakennuspaikan kokoa koskeva minimivaatimus muuttuisi
ratkaisevasti, mikd helpottaisi rakentamista. Kunta voisi omassa rakennusjirjestyksessddn nos-
taa pinta-alavaatimusta esitetystd 1 000 neliosti. Tiiviimpi rakentaminen voisi mahdollistaa ky-
laméisempéd asutusta ilman rakentamista suoraan ohjaavaa yleiskaavaa tai asemakaavaa. Pie-
nemmiét rakennuspaikat sddstdisivat myos esimerkiksi ympariston luontoa ja puustoa. Kiinteis-
tokohtainen jatevesien hoitamisen tekniikka ei enéé edellytd kovin suurta rakennuspaikkaa.

Pykilan toisessa kohdassa séédettdisiin, ettei rakennuspaikalla saisi olla tulvan, sortuman tai
vyOrymén vaaraa. Ndiden edellytysten tdyttyessa voitaisiin rakennuspaikan jatkossakin katsoa
olevan tarkoitukseen sovelias, rakentamiseen kelvollinen ja riittdvén suuri. Talld hetkelld raken-
nuspaikan koko vaihtelee rakennusjarjestyksissd. Esimerkiksi Tohmajarven rakennusjarjestyk-
sen kohdan 4.1 mukaan vakinaisen asunnon rakennuspaikan pinta-alan on oltava 2 000 ne-
liometrid, suunnittelutarvealueella olevan rakennuspaikan on oltava 5 000 nelidmetrid ja haja-
asutusalueen rakennuspaikan 4 000 neliometrid. Alle kymmenen tuhannen nelidmetrin suurui-
nen saari ei muodosta rakennuspaikkaa. Tampereen kaupungin rakennusjarjestyksen mukaan
rakennuspaikan on oltava véhintddn 2 000 nelidmetrid, jos rakentaminen ei vaikeuta tulevaa
kaavoitusta ja alueella on yhteinen vesihuoltojérjestely. Muutoin rakennuspaikan on oltava va-
hintdén 5 000 nelidmetrii.

Pykélén kolmannessa kohdassa sdddettéisiin rakennuksen vahimmaisetdisyydesti kiinteiston
rajasta. SA4nnos olisi nykyistd tdsméllisempi ja ilmaisisi vihimmaisetiisyyden suoraan lukuar-
vona seké soveltamista koskevana viittauksena liikennejarjestelmésté ja maanteisté annetun lain
(503/2005) 44 §:n mukaiseen suoja-alueeseen ja 45 §:n mukaiseen nikemaalueeseen.

Vaatimus neljdn metrin etdisyydestd kiinteiston rajaan perustuu rakennusten paloturvallisuu-
desta annetun ympéristoministerion asetuksen (848/2017) 29 §:n vaatimukseen rakennusten va-
lisesta etdisyydestd. Sen mukaan palon levidmisen rajoittamisesta on huolehdittava rakenteelli-
sin tai muilla keinoin, jos rakennusten vélinen etdisyys on alle kahdeksan metrid. Jotta myo-
hemmin rakentava naapuri ei joutuisi tekeméén tavallisuudesta poikkeavia rakenteellisia ratkai-
suja rakennukseensa paloturvallisuuden varmistamiseksi, on vihimmaisetdisyyden kiinteiston
rajasta oltava neljd metrié taikka ensin rakentavan on ennakoivasti huolehdittava paloturvalli-
suudesta esimerkiksi palomuurilla.

Liikennejérjestelméstd ja maanteistd annettua lakia (503/2005) muutettiin vuonna 2018
(572/2018). Lain 44 §:n mukaan rakennusta ei saa pitdd maantien suoja-alueella, joka ulottuu
20 metrin etdisyydelle maantien ajoradan tai, jos ajoratoja on useampia, l&himmain ajoradan
keskilinjasta. Erityisesté syystd voidaan tiesuunnitelmassa maéritylla tielld tai tienosalla osoit-
taa etdisyys 20 metrid lyhyemmaéksi taikka pidentdd etdisyyttd enintddn 50 metriksi sekd enin-
tadan 300 metriksi tichen kuuluvan varalaskupaikan kohdalla ja pituussuunnassa sen kummasta-
kin pééstd 750 metrin etdisyydelle ulottuvalla jatkeella. Lain 45 §:n mukaan maantien kaarre-
kohdassa taikka missé tiehen liittyy toinen maantie tai merkittidva yksityinen tie taikka maantien
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poikki kulkee rautatie, on rakennusten pitdminen kielletty suoja-alueen ulkopuolellakin sellai-
sella alueella, jolla ndkemaalan vapaana pitdminen sité rajoittavista esteistd on tarpeen liiken-
neturvallisuuden vuoksi.

Ratalakia (110/2007) muutettiin myds vuonna 2018 (998/2018). Ratalain 37 §:n mukaan rauta-
tien suoja-alue ulottuu 30 metrin etiisyydelle radan raiteen tai, jos raiteita on useampia, uloim-
man raiteen keskilinjasta, jollei suoja-aluetta ratasuunnitelmassa erityisesti syystd supisteta tai
laajenneta enintdén 50 metriksi. Suoja-alueella ei saa pitéd sellaista rakennusta, varastoa, aitaa
taikka muuta rakennelmaa tai laitetta, josta tai jonka kaytdstd voi aiheutua vaaraa tie- tai rauta-
tieliikkenteen turvallisuudelle taikka haittaa radanpidolle. Ratalain 38 §:n mukainen rautatien
niakemaalue kisittdd tasoristeyksessd olevan alueen, jolla nikemialan vapaana pitiminen sitd
rajoittavista esteistd on tarpeen liikenneturvallisuuden vuoksi. Ndkemaéalueella ei saa pitdd sel-
laista rakennusta, varastoa, aitaa taikka muuta rakennelmaa tai laitetta, joka nikemaialaa rajoit-
tamalla voi aiheuttaa vaaraa liikenneturvallisuudelle.

Niin ikéddn ilmailulakia (864/2014) muutettiin vuonna 2018 (965/2018). Ilmailulain 158 §:n mu-
kaan mastoa, tuulivoimalaa, nosturia, valaistus-, radio- tai muuta laitetta, rakennusta, rakennel-
maa tai merkkid ei saa asettaa, jarjestda tai kohdistaa siten, ettd sitd voidaan erehdyksessé pitdd
ilmailua palvelevana laitteena tai merkkiné. Rakennelma tai laite ei saa my6skéén hiiritd ilmai-
lua palvelevia laitteita tai lentoliikennettd tai aiheuttaa muutoin vaaraa lentoturvallisuudelle.
Sekaannusta, hédiriotd tai vaaraa mahdollisesti aiheuttavan laitteen, rakennuksen, rakennelman
tai merkin asettamiseen tarvitaan lentoestelupa, jos este:

1) ulottuu yli 10 metrin korkeuteen maan- tai vedenpinnasta ja sijaitsee lentopaikan, kevytlen-
topaikan tai varalaskupaikan kiitotien ympérilld olevan suorakaiteen siséllé, jonka pitkat sivut
ovat 500 metrin etdisyydelld kiitotien keskilinjasta ja lyhyet sivut 2 500 metrin etdisyydelld
kiitotien kynnyksistd ulospéin;

2) ulottuu yli 30 metrin korkeuteen maan- tai vedenpinnasta ja sijaitsee 1 kohdassa tarkoitetun
alueen ulkopuolella mutta kuitenkin enintédn 45 kilometrin etdisyydelld ilmailulain 75 §:ssd
tarkoitetun lentoaseman mittapisteesta;

3) ulottuu yli 30 metrin korkeuteen maan- tai vedenpinnasta ja sijaitsee 1 kohdassa tarkoitetun
alueen ulkopuolelta, mutta kuitenkin enintdén 12 kilometrin etiisyydelld varalaskupaikan tai
muun lentopaikan kuin ilmailulain 75 §:ssd tarkoitetun lentoaseman mittapisteesta;

4) ulottuu yli 60 metrin korkeuteen maan- tai vedenpinnasta ja sijaitsee 1-3 kohdassa tarkoitet-
tujen alueiden ulkopuolella;

5) lapdisee lentoesterajoituspinnan; tai
6) esteelld on vaikutusta lentomenetelmien estevarakorkeuteen.

Lentoestelupaa ei tarvita lentopaikan pitdjdn asettamille tai sen toimeksiannosta asetettaville
laitteille, rakennuksille, rakennelmille tai merkeille.

Maankaytto- ja rakennuslain 117 §:n mukaan rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympa-
ristoon ja maisemaan seka tdyttdd kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset. Tdma asia si-
séltyisi ehdotetun pykéldn neljdnteen kohtaan hieman muutettuna. Rakennuksen olisi oltava
kaunis, arkkitehtuuriltaan korkeatasoinen tai sopusuhtainen. Korkeatasoinen arkkitehtuuri liit-
tyisi l&hinné vaativaan, erittdin vaativaan tai poikkeuksellisen vaativaan suunnittelutehtdvaén.
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Maankaytto- ja rakennuslain 135 §:n 3—6 kohtien mukaan rakennuksen on sovelluttava paikalle,
rakennuspaikalle on oltava kéyttokelpoinen pédsytie tai mahdollisuus sellaisen jirjestdmiseen,
ja vedensaanti ja jitevedet on voitava hoitaa tyydyttdvésti ja ilman haittaa ympéristdlle. Pykildn
viidennessd kohdassa sdddettdisiin kayttokelpoisen padsytien vaatimuksesta ja kuudennessa
kohdassa vedensaannin, jateveden ja huleveden hoitamisesta. Lisdyksené nykyiseen olisi hule-
vesien huomioon ottaminen.

Maankaytto- ja rakennuslain 136 §:n mukainen vaatimus, jonka mukaan teiden rakentaminen
tai vedensaannin taikka viemdrdinnin jérjestdminen ei saa aiheuttaa kunnalle erityisid kustan-
nuksia sisdltyisi ehdotetun pykélédn seitseménteen kohtaan. Erityisié kustannuksia ei saisi aiheu-
tua mydskéén valtiolle.

Pykélén kahdeksannessa kohdassa sdédettdisiin, ettei rakentaminen saisi aiheuttaa haittaa naa-
purille eiké vaikeuttaa naapurikiinteiston rakentamista. Sd4nnds vastaisi maankaytto- ja raken-
nuslain 136 §:n kuudetta kohtaa.

Pykilan yhdeksdnneksi kohdaksi ehdotettaisiin vaatimusta, jonka mukaan rakentamisen olisi
oltava sopivaa maisemalliselta kannalta eiké se saisi vaikeuttaa erityisten luonnon- tai kulttuu-
riympéristdn arvojen sdilyttdmisté eikd virkistystarpeiden turvaamista. Kyseinen edellytys kos-
kee tilla hetkelld maankaytt- ja rakennuslain 137 §:n mukaisesti ainoastaan rakennusluvan
erityisid edellytyksid suunnittelutarvealueella. Edellytyksen siirtdminen koskemaan kaikkea ra-
kentamista olisi tiukennus nykyiseen verrattuna. Kohdan tarkoituksena ei ole estéd rakentamista
asemakaavan ulkopuolella sijaiseville alueille, vaan esimerkiksi asumiseen tai taloudelliseen
toimintaan liittyva rakentaminen tulisi sovittaa osaksi ymparistodan. Maisemaan, luonnon- tai
kulttuuriympéristdon liittyvét arvot samoin kuin virkistystarpeiden turvaaminen otetaan taval-
lisesti huomioon yleiskaavoituksessa, joten tilld lainkohdalla on niiden osalta 1&hinnd tdyden-
tiva ja toteava merkitys.

Maankéytto- ja rakennuslain 136 §:n viidennen kohdan mukaan maakuntakaavasta tai yleiskaa-
vasta johtuvat 33 ja 43 §:n mukaiset mahdolliset rajoitukset on otettava huomioon. Lain 33 §
koskee maakuntakaavan mukaista rakentamisrajoitusta ja 43 § yleiskaavan mukaista rakenta-
misrajoitusta.

Maankaytto- ja rakennuslain 33 §:n mukaisesti maakuntakaavassa virkistys- tai suojelualueeksi
osoitetulla alueella, Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen tarkoituksiin osoitetulla alueella
ja litkenteen tai teknisen huollon verkostoja tai alueita varten osoitetulla alueella on voimassa
rakentamista koskeva rajoitus. Rakentamisrajoituksen aluetta voidaan kaavassa erityiselld maa-
rdykselld laajentaa tai supistaa. Alueella, jolla rakentamisrajoitus on voimassa, ei lupaa raken-
nuksen rakentamiseen saa myOntéa siten, etti vaikeutetaan maakuntakaavan toteutumista. Lupa
on kuitenkin mydnnettdva, jos maakuntakaavasta johtuvasta luvan epadmisestd aiheutuisi haki-
jalle huomattavaa haittaa eikd kunta tai, milloin alue on katsottava varatuksi muun julkisyhtei-
sOn tarkoituksiin, timé lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista korvausta (ehdollinen ra-
kentamisrajoitus). Haittaa arvosteltaessa ei oteta huomioon omistussuhteissa maakuntakaavan
hyviksymisen jélkeen tapahtuneita muutoksia, ellei niitd ole tehty maakuntakaavan toteutta-
mista varten. Jos maakuntakaavan aluevaraus pédasiallisesti vastaa rakennuslain (370/1958)
mukaisen seutukaavan aluevarausta, ei vastaavasti myoskidn seutukaavan hyviksymisen jil-
keen omistussuhteissa tapahtuneita muutoksia oteta huomioon. Maakunnan liitto voi, jos se
maankayton jérjestdimisen turvaamiseksi on tarpeen, kieltdd kdyttdmasti aluetta, jolla kaavaeh-
dotuksen tai hyviksytyn kaavan mukaan on rakentamisrajoitus, kaavaehdotuksen tai kaavan
vastaiseen rakentamiseen. Rajoitus ei koske jo olevaan asuntoon kuuluvan talousrakennuksen
rakentamista eikd maa- ja metsétalouden harjoittamista varten tarpeellista rakentamista. Rajoi-
tus on voimassa enintéén kaksi vuotta.
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Maankaytto- ja rakennuslain 43 §:n mukaisesti lupaa rakennuksen rakentamiseen ei saa myon-
tad siten, ettd vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista. Lupa on kuitenkin mydnnettdvé, jos yleis-
kaavasta johtuvasta luvan epddmisestd aiheutuisi hakijalle huomattavaa haittaa eikd kunta tai,
milloin alue on katsottava varatuksi muun julkisyhteison tarkoituksiin, tdmé lunasta aluetta tai
suorita haitasta kohtuullista korvausta (ehdollinen rakentamisrajoitus). Haittaa arvosteltaessa ei
oteta huomioon omistussuhteissa yleiskaavan hyviksymisen jdlkeen tapahtuneita muutoksia,
ellei niitd ole tehty yleiskaavan toteuttamista varten. Yleiskaavassa voidaan méaréta, ettei yleis-
kaava-alueella tai sen osalla saa rakentaa niin, ettd vaikeutetaan yleiskaavan toteutumista (ra-
kentamisrajoitus). Talloin ei sovelleta, mitd 1 momentissa sdddetddn. Yleiskaavassa voidaan
my0s madritd, ettei maisemaa muuttavaa toimenpidettd saa suorittaa ilman 128 §:ssé tarkoitet-
tua lupaa (toimenpiderajoitus). Yleiskaavassa voidaan erityiselld maaraykselld kieltdd kaytta-
maéstd rakennustoimintaan tarkoitettua aluetta enintéén viiden vuoden aikana muuhun rakenta-
miseen kuin maatalouden ja muiden siihen verrattavien elinkeinojen tarpeita varten (mddrdai-
kainen rakentamisrajoitus).

Saddettiviksi ehdotetaan, ettd kymmenennen kohdan edellytyksené olisi, ettei rakentaminen
saisi aiheuttaa haittaa maakuntakaavassa, yleiskaavassa tai rakennusjirjestyksessd annettujen
médrdysten toteuttamiselle. Tulevaisuudessakaan rakentaminen ei saisi vaikeuttaa kaavojen to-
teuttamista eikd rikkoa eri kaavatasoilla annettuja rakentamisrajoituksia. Rakentaminen ei
myOskéén saisi olla ristiriidassa kunnan rakennusjérjestyksen kanssa.

Télla hetkelld osa yleiskaavoista siséltdd suoraan rakentamista ohjaavia médrayksié. Téllainen
mahdollisuus séilyisi myds tulevaisuudessa. Talloin sijoittamisen edellytyksid arvioitaisiin ta-
mén pykélén nojalla.

46 §. Sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueella. Sijoittamisen edellytyksiin suunnitte-
lutarvealueilla sisdllytettdisiin samankaltaisia asioita kuin mitd on sdédetty voimassa olevassa
laissa rakennusluvan edellytyksistd suunnittelutarvealueilla. Poikkeuksena tdstd olisi nykyi-
sessd sadnnoksessi oleva edellytys ”on sopivaa maisemalliselta kannalta eikd vaikeuta erityisten
luonnon- tai kulttuuriympériston arvojen sdilyttdmistd eikd virkistystarpeiden turvaamista”.
Tamé ehdotetaan siirrettdviksi koskemaan sijoittamisen edellytyksid suunnittelutarvealueiden
liséksi kaikilla asemakaavan ulkopuolisilla alueilla.

Pykélén I momentin 1 kohdan mukaan rakentaminen suunnittelutarvealueella ei saisi olennai-
sesti vaikeuttaa kunnan kaavoituskatsauksen mukaista yleis- tai asemakaavan laatimista. Tar-
koituksena olisi muuttaa tilannetta, jossa suunnittelutarveratkaisun on oikeuskdytdnnossa kat-
sottu kategorisesti haittaavan kaavoitusta suunnittelutarvealueella. Ajatuksena on, ettd kunta
voisi kaavoituskatsauksessaan identifioida ne kunnan alueet ja alueiden osat, jotka kunta tosi-
asiassa aikoo kaavoittaa ja rakentaminen voisi siksi vaikeuttaa yleis- tai asemakaavan laatimista.
Jos suunnittelutarvealueelle sijoittuvan rakentamisen edellytykset olisi myds jatkossa tarkoitus
ratkaista lupamenettelylld kaavoituksen sijaan, rakentamisen ei voitaisi katsoa olennaisesti vai-
keuttavan yleis- tai asemakaavan laatimista. Vaikka koko kunnan alue katsottaisiin suunnittelu-
tarvealueeksi, muille kuin kaavoituskatsauksessa mainituille alueille rakentaminen olisi edelly-
tysten téyttyessd mahdollista eikd sen voitaisi katsoa haittaavan kaavoitusta. Sijoittamisen edel-
lytykset voisivat tdyttyd myos kaavoituskatsauksessa mainitulla alueella, jos rakentaminen kun-
nan késityksen mukaan ei olennaisesti haittaisi yleis- tai asemakaavan laatimista. Olennainen
vaikeuttaminen ei tarkoitettaisi esimerkiksi yksittéistd pientalon sijoittumista jo valmiiksi pien-
taloja késittévélle alueelle. Rakentaminen vaikeuttaisi kaavoituskatsauksen mukaisen yleis- tai
asemakaavan laatimista olennaisesti esimerkiksi silloin, kun rakentamisen sijoittuminen voisi
estdd monen tontin kaavoittamisen tai yhtendisen léhivirkistysaleen osoittamisen ja siten johtaisi
kaavoituksen tarvitseman suunnitteluvaran merkittdvaén supistumisen. Kaavoituskatsauksen
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mukainen yleis- tai asemakaavan laatiminen voisi vaikeutua olennaisesti liséksi silloin, kun yh-
dyskuntarakenteesta ja verkostoista irrallinen rakentaminen pirstoisi yhtendisid rakentamatto-
mia alueita.

Pykéldn 1 momentin 2 kohdan mukaan rakentaminen suunnittelutarvealueella ei saisi johtaa
vaikutuksiltaan sellaiseen merkittdvéan rakentamiseen tai aiheuttaa sellaisia merkittavid haital-
lisia ympdristo- tai muita vaikutuksia, joiden yhteensovittaminen muun alueidenkdyton kanssa
edellyttad asemakaavan laatimista. Suunnittelutarvealueita koskevia sddnndksid sovellettaisiin
alueidenkiyttolain 16 §:n 2 momentin mukaan myos sellaiseen rakentamiseen, joka ympéristo-
vaikutusten merkittdvyyden vuoksi edellyttidd tavanomaista lupamenettelyd laajempaa harkin-
taa. Nykyiseen suunnittelutarvealuetta koskevaan erityiseen edellytykseen lisdttéisiin merkitta-
vien haitallisten ympéaristd- tai muiden vaikutusten peilaaminen asemakaavan laatimisen tar-
peeseen. Tamé olisi tarpeen siksi, ettd tdlld hetkelld sddnndksen soveltamista edellyttidva kynnys
on sama kuin edellytys, jonka mukaan lupaa ei saa endd myontdd. Kdytdnndssd on kuitenkin
sellaisia tilanteita, joissa myo0s vaikutuksiltaan merkittivimpad rakentamista on perusteltua si-
joittaa asemakaava-alueen ulkopuolelle ja joissa asemakaavoituksen kautta saavutettava lisi-
arvo on kyseenalainen. Téllaisia tilanteita voi sisdltyd esimerkiksi kaivosalueilla tapahtuvaan
rakentamiseen.

Pykélén 1 momentin 3 kohta séilyisi samanlaisena kuin nykyinen suunnittelutarvealueen erityi-
sid edellytyksid koskevan sddnnoksen kohta 2 voimassa olevassa laissa. Hallituksen esityksen
251/2016 vp sivulla 46 kohtaa on perusteltu seuraavasti: Liikenneturvallisuuden kannalta kes-
keisid ndkokohtia olisivat jalankulun ja pyordilyn tarpeiden turvaaminen seké yksityisteiden ja
tonttiliittymien kytkeytyminen maantieverkostoon. Palvelujen saavutettavuudella tarkoitettai-
siin julkisten ja yksityisten palvelujen sijoittumista suhteessa asuinalueiden sijoittumiseen. Pal-
velujen saavutettavuus olisi yksi kriteeri, jonka perusteella uuden rakentamisen sijoittumisedel-
lytyksid voitaisiin harkita ja ohjata alueiden kéyttod palvelujen jarjestdmisen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla”.

Pykilan 2 momentti sdilyisi asiallisesti entisen siséltdisend, mutta kirjoitusasu muutettaisiin lu-
etteloksi lukemisen helpottamiseksi. Vuonna 2017 erityisid edellytyksid koskevaan sddnnok-
seen tehtiin muutos, jonka mukaan suunnittelutarve ei koske jo olevaan maaseutuyritykseen
kuuluvan maa- ja metsétalouden tai sen liitdnnéiselinkeinon harjoittamista varten tarpeellisen
rakennuksen rakentamista”. Tdmén tarkoituksena oli laajentaa maatilaan kuuluvan talousraken-
nuksen tulkintaa ja samalla yhtendistdd sddnnostd rannan suunnittelutarpeen kanssa. Tama muo-
toilu on syytd sdilyttdid myos jatkossa. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapadtoksen
KHO 2021:15 mukaan suunnittelutarveratkaisua edellytettiin rakennushankkeeseen, joka ei
suuruudeltaan ollut maa- ja metsitalouden liitdnniiselinkeinon kaltainen, vaan kysymys oli pi-
kemminkin luonteeltaan ja laadultaan itsendisen elinkeinon harjoittamisen edellyttimasta ra-
kentamisesta. Liitdnnaiselinkeinon harjoittamista tarkoittava vapautusperuste ei voi koskea ko-
konaan uuden ja itsendisen yritystoiminnan vuoksi tarpeellisia rakennushankkeita.

Asuinrakennuksen vihéisestd laajennuksesta esimerkkind voisi mainita korkeimman hallinto-
oikeuden vuosikirjapdatoksen KHO 2012:50. Rakennushankkeessa oli kysymys ldhelld rantaa
sijaitsevan kerrosalaltaan 55 nelidmetrin suuruisen lomarakennuksen 13 nelidmetrin suuruisen
avokuistin laajentamisesta 1,5 neliometrilld ja avokuistin lasittamisesta. Rakennuksen suuntai-
sessa, pitkdnomaisessa ja kapeassa avokuistissa oli 1,5 nelidmetrin suuruinen sisddnveto, joka
oikaistiin. Kuistin lasittamisen johdosta lomarakennuksen laskennallinen kerrosala kasvoi 69,5
nelidmetriin eli yli 10 prosentilla. Rakennushankkeen seurauksena lomarakennuksen kéyttotar-
koitus tai huonetilajérjestelyt eivit kuitenkaan muuttuneet. Kuistin véhédinen laajentaminen ja
lasittaminen rakennuksen tyyliin sopivilla, entisen kaltaisilla kiinteilld ikkunoilla ei mydskéén
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muuttanut lomarakennuksen ulkoista hahmoa. Muulla kuin ranta-alueella vdhéinen laajennus
voisi olla suurempikin, ei kuitenkaan yli 20 prosenttia.

Vuonna 2020 késiteltiin yhteensd 964 suunnittelutarveratkaisua, joten niitd kdytetdén siihen,
ettd paéstdan rakentamaan. Niistd myOnteisia oli 897. Poikkeamispéétoksid ja suunnittelutarve-
ratkaisuja koskevia valituksia saapui vuonna 2020 hallinto-oikeuksiin 184 kappaletta ja vireilla
niitd oli 161 kappaletta. Lupien keskimdirdinen késittelyaika hallinto-oikeudessa vuonna 2020
oli 10,6 kuukautta. Nykyiseen, ddrimmaéisen tiukkaan oikeuskaytdntdon liittyy keskeinen epé-
kohta. Tuomioistuimen vallitsevan kdytdnnon mukaisesti kunnan myontdma suunnittelutarve-
ratkaisu kumotaan valituksen johdosta kaavoitukseen liittyvélld perusteella myds silloin, kun
kaavaa ei alueelle tulla laatimaan. Koska kuitenkin valtaosa kuntien myontédmisté suunnittelu-
tarveratkaisuista on myonteisid, rakentamishankkeen toteutuminen riippuu usein naapurien va-
litusaktiivisuudesta. Mahdollinen on esimerkiksi tilanne, ettd ensin yksi rakennushankkeeseen
ryhtyvi on saanut rakentaa suunnittelutarveratkaisun perusteella, mutta valittaa sitten naapurin
suunnittelutarveratkaisusta eikd naapuri endi saakaan rakentaa.

Tuomioistuimet ovat usein perustelleet kielteisti ratkaisuaan siten, ettd kun otetaan huomioon
jo toteutunut rakentaminen sekd vaatimukset maanomistajien yhdenvertaisesta kohtelusta ja riit-
tavin kaavoitusvaran jattdmisestd, hankkeen toteuttaminen kaavoituksesta erilliselld suunnitte-
lutarveratkaisulla aiheuttaa maankaytto- ja rakennuslain 137 §:n 1 momentissa tarkoitettua hait-
taa kaavoitukselle ja alueiden kdyton muulle jarjestdmiselle. Hankkeiden toteuttamismahdolli-
suudet tulee selvittdad alueen tarkemmassa kaavoituksessa, jolloin voidaan ottaa huomioon myos
alueen muiden maanomistajien rakentamistarpeet ja muu maankaytto. Alueelle aikaisemmin
myoOnnetyt luvat eivit muodosta maankaytollistd syytd myonteiseen suunnittelutarveratkaisuun.
Niéin ollen myonteisille suunnittelutarveratkaisuille ei ole ollut oikeudellisia edellytyksia.

Edelld mainittua oikeuskdytdntdd olisi tarpeen muuttaa. Kunnan on voitava tulevaisuudessa
myoOntid rakentamislupa suunnittelutarvealueelle esimerkiksi siksi, ettd rakentaminen soveltuisi
hyvin aiotulle paikalle eikéd kunnan ole tarkoitus kaavoittaa kyseisté aluetta 1dhitulevaisuudessa.
Tuomioistuimella on oltava mahdollisuus pysyttdd kunnan paétds ilman, ettd yksittiisen luvan
myOntdmisen katsottaisiin aina loukkaavan yhdenvertaisuutta ja sen vuoksi aiheuttavan haittaa
kaavoitukselle tai alueen kdyton muulle jérjestamiselle. Suunnittelutarvealueelle rakentamista
ei voitaisi tuomioistuimessa estdd kaavoitukseen liittyvélld perusteella madraaméattoméksi
ajaksi, jos kunta rakentamisen sallisi.

47 §. Alueellinen pdcitos sijoittamisen edellytyksistd suunnittelutarvealueella. Kunta voisi halu-
tessaan ratkaista sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueella samalla kertaa useamman
rakennuspaikan osalta silloin, kun kysymyksessi olisi kyldalue tai vastaavasti rakentamiseen
soveltuva alue. Osallistumiseen sovellettaisiin poikkeamispéatosté koskevia sddnnoksid. Paétos
voisi olla voimassa enintddn kymmenen vuotta.

48 §. Rakentamishankkeen toteuttamisen edellytykset. Rakentamishankkeen toteuttamisen edel-
lytyksid arvioidessaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen tutkisi, onko rakentamishank-
keella edellytyksid tiyttdd olennaiset tekniset vaatimukset. Kunta ei olisi vastuussa suunnitel-
mien oikeellisuudesta, vaan suhteuttaisi lupaharkinnan rakentamishankkeen vaativuuteen. Vas-
tuu suunnitelmien oikeellisuudesta sdilyisi suunnittelijalla. Tulevaisuudessa voisi olla mahdol-
lista hyddyntdad tekodlyd vertaamaan rakentamislupahakemuksen tietomallia voimassa oleviin
olennaisiin teknisiin vaatimuksiin.

Toteuttamisen edellytysten harkinnassa kunnan olisi tarkoitus kaytt44 niin sanottua suhteutettua
valvontaa. Suhteutetulla valvonnalla tarkoitetaan maankéytto- ja rakennuslain 124 §:n 2 mo-
mentissa sdddetyn mukaisesti, ettd: ”Valvontatehtdvin laajuutta ja laatua harkittaessa otetaan
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huomioon rakentamishankkeen vaativuus, luvan hakijan ja hankkeen suunnittelusta ja toteutta-
misesta vastaavien henkildiden asiantuntemus ja ammattitaito sekd muut valvonnan tarpeeseen
vaikuttavat seikat”.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2008:62 korkein oikeus katsoi, ettd: “Raken-
nustarkastaja ei ollut rakennetarkastusta toimittaessaan kiinnittédnyt riittdvdd huomiota raken-
nuksen lujuuden ja turvallisuuden kannalta olennaisiin seikkoihin. Kun otetaan huomioon, etti
kysymyksessé on ollut tavanomaista vaativampi rakennus, ndiden seikkojen selvittdmistd ei ole
saanut jitt44 sen varaan, ettd rakennustarkastaja oli tiennyt elementtien rakentajien ja asentajien
olevan ammattitaitoisia. Rakennustarkastaja ei ndin ollen ollut rakennetarkastusta toimittaes-
saan noudattanut tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella
asetettavia vaatimuksia”. Kaupungin katsottiin olevan osaltaan vastuussa katon sortumisesta ja
velvoitettiin korvaamaan osa vahingosta.

Saannoksen tarkoituksena ei ole edelld kuvatun kaltainen kunnan vastuu. Kunnan ei ole tarkoi-
tus olla vahingonkorvausvastuussa hankkeeseen ryhtyvaian nihden eiki ottaa vastuuta suunni-
telmien eikd toteutuksen oikeellisuudesta. Sddnndksen tarkoituksena on kunnan mahdollisuus
tuottaa lisdarvoa rakentamiseen neuvonnan ja ohjauksen keinoin. Sen vuoksi kunnan on tarkoi-
tus varmistaa, ettd hankkeella on edellytykset tdyttdd olennaiset tekniset vaatimukset.

Toteuttamisen edellytyksid arvioidessaan kunnan olisi otettava huomioon myo6s muusta lainséa-
déanndsté johtuvat vaatimukset toteuttamiselle. Téllaisia vaatimuksia ovat esimerkiksi pelastus-
lain vaatimukset vdestonsuojan rakentamisesta sekd rakennusten varustamisesta sihkdajoneu-
vojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla sekd automaatio- ja ohjausjarjestelmillda annetun
lain mukaisten sdhkoajoneuvojen latauspisteiden rakentaminen.

49 §. Maakuntakaavan rakentamisrajoitus. Rakentamislakiin siirrettdisiin maankaytto- ja ra-
kennuslaista 33 §:n 2 momentti ja siind oleva rakennus-sana muutettaisiin rakennuskohteeksi.
Muutos on tarpeen rakentamislain sddtdmisen vuoksi ja siksi, ettd muun muassa rakennuksen
madritelma poikkeaisi uudessa laissa nykyisesta.

50 §. Yieiskaavan rakentamisrajoitukset. Rakentamislakiin siirrettdisiin maankaytto- ja raken-
nuslaista 43 §:n / momentti. Sana rakennus muutettaisiin rakennuskohteeksi. Muutos on tarpeen
rakentamislain sddtdmisen vuoksi.

51 §. Yleiskaavan kiytto rakentamisluvan perusteena. Rakentamislakiin siirrettdisiin maan-
kéytto- ja rakennuslaista 44 §. Pykélédn otsikon ja / ja 2 momentin rakennuslupa-sana muutet-
taisiin rakentamisluvaksi.

52 §. Yieiskaavan kéytto tuulivoimalan rakentamisluvan perusteena. Rakentamislakiin siirret-
taisiin maankaytto- ja rakennuslaista 77 a §. Pykélén otsikko ja sisdltd muutettaisiin koskemaan
rakentamislupaa ja pykéldn viittaus 137 §:48n muutettaisiin viittaukseksi rakentamislain 46
§:4an.

53 §. Maisematyolupa. Maisematydlupaa koskeva sééntely pysyisi ennallaan. Maisematydluvan
saantelyn tarkoitus liittyy maisemaan ja siind tapahtuviin muutoksiin. Firenzessd 20.10.2000
solmittu eurooppalainen maisemayleissopimus on Suomessa saatettu voimaan lailla
25.11.2005/922 (SopS 13/2006). Sopimuksen 1 luvun 1 artiklan a) kohdan mukaan maisemalla
tarkoitetaan aluetta sellaisena kuin ihmiset sen mieltivit ja jonka ominaisuudet johtuvat luon-
non ja/tai ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Maisema-alueesta séddetdian luonnonsuo-
jelulaissa (1096/1996). Luonnonsuojelulain 32 §:n mukaan luonnon- tai kulttuurimaiseman kau-
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neuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siithen liittyvien muiden erityisten arvojen séilytta-
miseksi ja hoitamiseksi voidaan perustaa maisema-alue. Saman lain 33 §:n mukaan valtakun-
nallisesti merkittdvin maisema-alueen perustamisesta ja tarkoituksesta paéttdd ymparistominis-
terid. Muusta maisema-alueesta paittiéd elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus maakunnan
liiton esityksestd. Maisema-aluetta koskevia rakennuslainsdéddnnon piiriin kuuluvia méérayk-
sid ei sovelleta alueella, jolla on voimassa asemakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava (LSL
34.3 §). Maa-aineslaki (555/1981) kieltd4 ainesten oton niin, ettd siitd aiheutuu kauniin maise-
makuvan turmeltumista.

Maisemaa muuttavalla maanrakennustyo6ll4 tarkoitettaisiin nykyiseen tapaan kaivamista, louhi-
mista, tasoittamista ja tdyttdmistd sekd puiden kaatamista tai muuta néihin rinnastettavaa tyota.
Periaatteessa kaikki rakentaminen muuttaa tavalla tai toisella maisemaa. Maisematyoluvalla
sddnnellddn maanrakennustydn piiriin kuuluvia toimenpiteitd, jotka jaavét rakentamisen sdin-
telyn ulottumattomiin. Vesilaissa (587/2011) sdénnell&ddn muun muassa ruoppauksesta ja ruop-
pausmassan sijoittamisesta (VesiL 2 luvun 6 §). Maa-ainesten ottaminen voi edellyttia vesilain
mukaista aluehallintoviraston lupaa esimerkiksi tilanteessa, jossa maa-ainesten ottaminen koh-
distuu pohjavedenpinnan alapuolelle, pohjaveden ottamon suoja-alueelle tai pohjavesialueelle.
Maa-ainesten ottamisesta voi my0s seurata ymparistoluvan tarve siten kuin siitd sdddetdan ym-
paristonsuojelulaissa (527/2014) ja ymparistonsuojeluasetuksessa (713/2014). Patoturvallisuus-
lakia (494/2009) sovelletaan patoihin niihin kuuluvine rakennelmineen ja laitteineen. Patoihin
sovelletaan patoturvallisuuslain lisdksi, mitd maank&ytt6- ja rakennuslaissa sdddetéén rakennus-
ten, rakennelmien ja toimenpiteiden luvanvaraisuudesta. Metsélakia (1093/1996) sovelletaan
metsdn hoitamiseen ja kdyttimiseen metsidtalousmaaksi luettavilla alueilla. Metsilakia ei kui-
tenkaan sovelleta maankaytto- ja rakennuslain mukaisessa kaavassa suojelualueeksi osoitetulla
alueella eika alueilla, joilla on toimenpiderajoitus asemakaavan laatimiseksi. Maa- ja metsita-
louteen asemakaava-alueilla osoitetuilla alueilla metsilakia sovelletaan kuten samoin maa- ja
metsitalouteen oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa maa- ja metsitalouteen ja virkistyskdyttoon
osoitetuilla alueilla.

Laissa kutsuttaisiin entiseen tapaan oikeustilaa, jonka vallitessa maisematy6lupa tarvitaan, toi-
menpiderajoitukseksi. Toimenpiderajoituksen piiri vastaisi nykyistd sddntelyd. Toimenpidera-
joitus olisi ensinndkin voimassa kaikilla asemakaava-alueilla. Toiseksi ranta-asemakaava-alu-
eella toimenpiderajoitus olisi voimassa, jos ranta-asemakaavassa niin mdiritdén. Ennen
1.5.2017 voimaan tullutta lainmuutosta (230/2017) toimenpiderajoitus oli voimassa yleisesti
ranta-asemakaava-alueilla. Kolmannen kohdan mukaan yleiskaava-alueella toimenpiderajoitus
noudattaisi lainmuutoksen (230/2017) yhteydessd muutettua sddntelyd. Yleiskaava-alueella toi-
menpiderajoitus olisi voimassa, jos yleiskaavassa niin mééritaan, lukuun ottamatta puiden kaa-
tamista yleiskaavassa maa- ja metsatalousvaltaiseksi alueeksi osoitetulla alueella. Jos ranta-ase-
makaava ja yleiskaava ovat tulleet voimaan ennen 1.5.2017, sovelletaan niihin aiempaa siénte-
lyd, mikd johtaa maisematydluvitukseen useammin. Vuosikirjapditoksessd 2020:74 korkein
hallinto-oikeus otti kantaa tilanteeseen, jossa toimenpiderajoituksen siséltinyt osayleiskaava oli
hyvéksytty ennen 1.5.2017, mutta tullut voimaan vasta sen jilkeen. Koska oikeusvaikutukset
M-alkuisilla maisemallisesti arvokkailla alueilla olivat lainmuutoksen seurauksena muuttuneet
el voitu riittdvasti varmistua siitd, ettd osayleiskaava tiytti kaikilta osin sille asetetut sisdltovaa-
timukset. Kunnanvaltuuston paitos oli lainvastaisena kumottava M-alkuisille alueille sijoittu-
vien erdiden aluerajoitusten osalta. Toimenpiderajoitus olisi pykdldn I momentin neljannen koh-
dan mukaan voimassa alueella, jolla on rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi, tai jolle yleis-
kaavan laatimista tai muuttamista varten on niin maérétty. Toimenpiderajoitus ei olisi voimassa
alueidenkayttolain 16 §:n tarkoittamilla alueilla.

Pykélén 2 momentissa séidettiisiin, milloin toimenpiderajoituksesta huolimatta maisematy6lu-
paa ei tarvittaisi. Sddntely olisi nykyisenkaltainen. Lupaa ei tarvittaisi vaikutuksiltaan vahaisiin
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toimenpiteisiin. Vaikutuksiltaan vdhiisten toimenpiteiden arviointi on toisinaan aiheuttanut tul-
kintaongelmia erityisesti puiden kaatamisen osalta ja vdhdisyyden arvioinnissa on havaittu kun-
takohtaista vaihtelua. Vaikutusten véhiisyyden arviointi kuuluu viranomaiselle, mutta toisinaan
yhdenkin puun poisto kaava-alueella saattaa kiinnostaa naapurustoa ja aiheuttaa erimielisyytta
my0s saman taloyhtion asukkaiden keskuudessa. Vahdisyyden arviointi saattaa myds tyollistaa
viranomaista kohtuuttomasti, olkoonkin etté siitd voi perid pienen maksun. Muun muassa Hel-
singissd on tyomaarad pyritty kohtuullistamaan yleiselld ohjeistuksella, jossa on kerrottu, millé
edellytyksillé tontilta voi kaataa puita ilman maisematy6lupaa. Mahdollista on ohjeen mukaan
my0s pyytdd maisematy6lausunto, jonka kautta viranomainen arvioi, voidaanko toimenpidetté
pitdd védhéisend. Ellei erityisid suojelun tai maisemakuvan kautta tulevia rajoitteita ole, voidaan
tontilta kaataa ohjeen mukaan yhden kerran enintdén viisi puuta. Sdénnoksen tarkoittamana vi-
héisend toimenpiteend voitaisiinkin pitdé enintdén viiden puun kaatamista, jos aluetta ei koske
erityiset suojeluméirdykset tai puut eivit sijaitse maisemalliselta kannalta erityisen térkeélla
paikalla. Toisaalta esimerkiksi kaupunkipuiden poisto ja korvaaminen uusilla, vaikka kyse olisi
yli viidestd puusta, voisi olla vihéinen toimenpide.

Yleis- tai asemakaavan toteuttamiseksi tarpeellisten toiden arviointi sisdltdd myos harkintaa.
Esimerkiksi monet kunnallistekniset tyot vapautuvat tdlld perusteella maisematydluvan tar-
peesta. Kaavan ik4 ja tarkkuusaste vaikuttavat myos arvioinnissa. Mitd uudemmasta kaavasta
on kysymys ja mitd tarkemmin siind on lopputulos kaupunki- ja ymparistokuvan osalta enna-
koitu, sitd laajemmalle voidaan kaavan toteuttamiseksi tarpeellisten tdiden ala ulottaa. Myds
myonnetty rakentamislupa siséltdd oikeuden esimerkiksi rakentamisen toteuttamiseksi tarvitta-
van puuston poistamiseen. Puustoa ei pidd kuitenkaan harventaa tarpeettomasti. Rakentamislu-
van yhteydessé viranomainen voi tarkemmin mééritelld rakentamisen tieltd poistettavan puus-
ton ja madritd muilta osin puuston suojaamisesta ja sdilyttdmisestd rakennustyon aikana.

Rakentamista valmisteleviin valttdméttdmiin toimenpiteisiin voi syntyé ryhtymistarve jo ennen
kuin rakentamislupa on késitelty ja myonnetty. Kéytdnnossa yleinen tilanne liittyy siihen, etté
valmisteleviin toihin halutaan ryhtyd heti rakentamislupapédétoksen jalkeen odottamatta sen
lainvoimaistumista. Toisen tyyppisesta tilanteesta on kysymys silloin, kun rakennuspaikan saat-
tamiseksi rakentamiskelpoiseksi halutaan ryhtya ennen kuin hankkeen mahdollistava kaava on
prosessoitu valmiiksi.

Epédselvyyksid on aiheutunut nykyisen lain ennen rakennustyon aloittamista sallittuja toimia
koskevasta saannoksestd (MRL 149 d §). Sddnndksen mukaan kaivaminen, louhiminen, puiden
kaataminen tai muu néihin verrattava rakentamista valmisteleva toimenpide voidaan tehda en-
nen rakennustydn aloittamista noudattaen, mitd maisematydluvasta sdddetdén. Sddnndksen on
toisinaan tulkittu edellyttdvin sen tarkoittamilta valmistelevilta toimenpiteiltd aina maisema-
tyolupaa. Yleensé kysymys on kuitenkin kaavan toteuttamiseksi tarpeellisista toistd, jolloin mai-
sematy0lupaa ei tarvita. Tarkedad on kuitenkin huolehtia esimerkiksi viranomaisen ennakko-oh-
jauksella siitd, ettei valmistelevien toimenpiteiden varjolla kaiveta ja louhita enempaa kuin tu-
leva rakentamislupa edellyttdd. Lain tulkinnassa aiheutuneiden epéselvyyksien hidlventdmiseksi
on syyté sédéntelyé valmistelevien tdiden osalta muuttaa. Rakentamishanketta valmistelevat vélt-
timattomat toimenpiteet, jotka liittyvét lainvoimaisen kaavan toteuttamiseen, vapautuisivat
maisematy6luvasta. Kaavalla tarkoitetaan tissa yhteydessi asemakaavaa, ranta-asemakaavaa ja
yleiskaavaa. Rakentamista valmistelevasta toimenpiteesti tulisi kuitenkin aina ennen sen aloit-
tamista ilmoittaa rakennusvalvontaviranomaiselle. [Imoittamisvelvollisuudesta on mééri sadtia
lain 109 §:ssd. Jos kaavoitus on kesken, tarvittaisiin my0ds valmisteleviin toimenpiteisiin maise-
matyd6lupa.

Pykilén 3 momentin mukaan, nykyisen lain mukaisesti liikennejérjestelmésté ja maanteistd an-
netun lain (503/2005) perusteella hyvaksytty tiesuunnitelma tai ratalain (110/2007) perusteella
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hyviksytty ratasuunnitelma poistaisivat maisematydluvan tarpeen. Jotta luvanvaraisuudesta va-
pautuu, tulee toimenpiteen olla selkedsti osoitettu kyseisessd suunnitelmassa.

Toisinaan syntyy tilanteita, joissa myonnetystd rakentamiseen oikeuttavasta luvasta huolimatta
on tullut harkittavaksi maa-ainesluvan tarve. Erityisesti ndin on tapauksissa, joissa rakentami-
nen siséltdd louhimista ja louheen pois kuljettamista. Yleisend tavoitteena on vélttad eri lupa-
jarjestelmien tarpeetonta péaéllekkéistd soveltamista. Rakentamista tarkoittavan luvan ja maa-
ainesluvan valitusoikeudet eroavat toisistaan. Maa-ainesluvassa on valitusoikeus ulotettu muun
muassa kunnan jésenille seka erdille yhdistyksille. My&s maisematydluvasta kuuluu kunnan ja-
senelle valitusoikeus. Vaikka maisematy6lupa ja maa-aineslupa ovat toisensa poissulkevia,
sddnnellddn niilld osittain erilaisia toimenpiteitd. Maa-aineslailla sdénnelldin maa-ainesten ot-
tamista. Maisematydluvan yleisin tarve liittyy puiden kaatamiseen. Suuret rakentamishankkeet
saattavat edellyttid laajoja ja kestoltaan vuosia jatkuvia louhintatditd. Myds erilaisia maamas-
soja saatetaan joutua vaihtamaan. Toisinaan on kysymys maaperin pilaantumisesta johtuvasta
massojen korvaamisesta puhtailla. Lainvoimaisen kaavan alueella rakennuspaikan rakentamis-
kelpoisuus on periaatteessa selvitetty jo kaavassa. Kaava on my0s mahdollisesti kdynyt lapi
valitusprosessin. MaisematyOlupa ja maa-aineslupa avaavat ldhes yhté laajat valitusoikeudet
kuin kaavapaatdos.

Mahdollisessa valitustilanteessa voidaan uudelleen joutua pohtimaan samoja kysymyksié, jotka
on késitelty ja ratkaistu jo kaavan yhteydessa.

Paillekkaisid valvontajérjestelmié tulee niin pitkélle kuin mahdollista valttaa, ellei eri lupajér-
jestelmien samanaikaiselle soveltamiselle ole niiden erityisluonteesta ja sdéntelytarpeesta joh-
tuvia syitd. Pykildn 4 momentin mukaan, nykyisen lain mukaisesti maisematyolupaa koskevia
sadannoksiéd ei sovellettaisi sellaiseen maa-ainesten ottamiseen, josta siddettdisiin maa-aines-
laissa (555/1981). Piillekkéisyyksien ja tulkintaepéselvyyksien vilttdmiseksi rajapintajaoston
ehdotuksesta maa-aineslain 4 §:44n liséttdisiin uusi 2 momentti. Sen mukaan maa-aineslupa ei
olisi tarpeen asemakaavan toteuttamiseen liittyvadn rakentamista valmistelevaan kaivamiseen
tai louhintaan. Téll4 hetkelld alueesta riippuen timéntapaisia valmistelevia maanrakennustoita
suoritetaan joko ilman lupaa, maa-ainesluvalla, maisematydluvalla, rakennusluvalla tai toimen-
pideluvalla. Luvantarvetta on vaikea ennakoida ja erilaiset kdytinndt vaikuttavat myos haitan-
kérsijoiden oikeusturvan yhdenvertaiseen toteutumiseen. Ehdotetuilla valmistelevia toimenpi-
teitd koskevilla muutoksilla varmistettaisiin yhtildiset menettelyt ja valtettdisiin kaksinkertais-
ten menettelyjen soveltaminen.

54 §. Maisematyéluvan edellytykset. Maisematyoluvan edellytyksid koskeva sdédntely noudattaa
nykyisessa ja jo sitd edeltdvissa laissa (rakennuslain 124 a §) sdddettyd. Voimassa olevan ase-
makaavan tai yleiskaavan alueella edellytykset arvioidaan puhtaan oikeusharkinnan kautta.
Maisematy6lupa olisi ehdotuksen mukaan jatkossakin myonnettdva, jollei toimenpide vaikeuta
alueen kéyttdmistd kaavassa varattuun tarkoitukseen taikka turmele kaupunki- tai maisemaku-
vaa. Molempien lupaedellytysten tulee tiyttyd. Lainvoimaisen kaavankin mukaiset hankkeet
voivat ddritapauksessa turmella kaupunki- tai maisemakuvaa. Turmeltumisen, johtaakseen mai-
sematyOluvan myontdmisen estymiseen, tulee kuitenkin olla pysyvéisluonteista. Pelkdstéédn va-
liaikainen turmeltuminen ei estéisi luvan myontdmista.

Rakennuskielto- ja toimenpiderajoitusalueilla maisematydluvan myontdminen sisiltdd myos
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Oikeudellisena edellytyksend on kaavoituksellinen haitatto-
muus seké kaupunki- tai maisemakuvan turmeltumattomuus. Jos edellytykset tayttyvit, voi lu-
paviranomainen harkita maisematydluvan myontédmisté. Harkinnan tulee noudattaa hallinnossa
yleisid noudatettavia oikeusperiaatteita (hallintolain (434/2003 6 §). Kaavoituksellisen haitatto-
muuden arvioimiseksi joudutaan hakemuksesta yleensd hankkimaan kaavoittajan lausunto tai
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kannanotto. My6s muiden viranomaisten, kuten ymparistonsuojeluviranomaisten, lausunnot
voivat olla tarpeen.

Pykélén 3 momentissa sdddetddn lunastus- ja korvausvelvollisuudesta erdissd maisematydluvan
epaamistilanteissa. Kaivamisen ja louhimisen osalta noudatetaan maa-aineslain 8 §:n sdannosta.
Lunastusvelvollisuus voi aktualisoitua, jos lupa evitidn yleiskaavassa olevan erityisen maa-
rdyksen nojalla taikka asemakaava-alueella, missd kaavaa ei ole paitetty muuttaa. Muiden mai-
sematyOlupaa edellyttdvien toimenpiteiden kuin kaivamisen ja louhimisen osalta ehdotetaan
asiasisilloltddn nykyisen saéntelyn jatkumista. Sen mukaan maanomistajan korvausoikeus syn-
tyy mainituilla alueilla, jos kielteisen maisematy6luvan vuoksi maanomistaja ei voi kayttda
maataan kohtuullista hydtyé tuottavalla tavalla. Korvausvelvollinen on tdlldin kunta. Jos alue
on tarkoitettu tai osoitettu valtion tarpeisiin, kuuluu korvausvelvoite valtiolle. Maisematydlu-
van myoOntdminen voi estyd my®s muun lainsdddédnnon, esimerkiksi luonnonsuojelulain
(1096/1996) tai muinaismuistolain (295/1963) sddnndsten takia. Korvausvelvollisuuden ole-
massaolo ratkaistaan lunastustoimituksessa. Muinaismuistolain kokonaisuudistusta valmistel-
laan.

55 §. Rakennuksen purkamislupa. Kunta myontdisi edellytysten tiyttyessd purkamisluvan ja
ratkaisisi hallintosdénndllddn, kuinka asia organisoitaisiin kunnan sisélla.

Purkamislupa noudattaisi maankdytto- ja rakennuslain 127 §:n mukaista ajatusta. Rakennusta
tai sen osaa ei saisi purkaa asemakaava-alueella eiki sellaisella alueella, jossa yleiskaavassa
olisi niin maaratty. Rakennusta tai sen osaa ei saisi purkaa myoskéén alueella, jolla olisi raken-
nuskielto asemakaavan laatimiseksi.

Toinen momentti noudattaisi suoraan voimassa olevaa lainsdddéntod. Purkamislupaa ei erikseen
tarvittaisi, jos hanke olisi luvitettu jo muuten rakentamisluvalla tai noudatettaisiin katusuunni-
telmaa, liikennejarjestelmasti ja maanteistd annetun lain mukaista tiesuunnitelmaa tai ratalain
mukaan hyviksyttyd ratasuunnitelmaa. Lupaa ei niin iké&n tarvittaisi talousrakennuksen tai
muun siihen verrattavan rakennuksen purkamiseen, ellei rakennusta olisi pidettdva historialli-
sesti merkittidvina tai rakennustaiteellisesti arvokkaana tai tillaisen kokonaisuuden osana. Néité
seikkoja arvioitaessa huomioon voitaisiin ottaa kaavalla tai lailla suojeltujen rakennusten liséksi
my0s esimerkiksi Museoviraston tai alueellisen vastuumuseon inventoinnit, kuten esimerkiksi
Valtakunnallisesti  merkittdvdt rakennetut kulttuuriympéristét, Museovirasto 2009

(www.rky.fi).

Kolmannen momentin mukaan hankkeeseen ryhtyvidn on ilmoitettava rakennuksen purkami-
sesta 30 pédivdd ennen purkamistyohon ryhtymistd. Aivan kuten maankaytto- ja rakennuslain
127 §:ssé, rakennusvalvontaviranomaiselle halutaan antaa jatkossakin mahdollisuus edellyttia
perustellusta syystd rakentamisluvan hakemista. HE 101/1998 sivun 101 mukaan: ”’Perusteltuna
syyné voisi olla esimerkiksi se, ettd alueen asemakaavaa olisi pidettévéd vanhentuneena. Asema-
kaava-alueen ulkopuolella lupamenettelya voitaisiin edellyttas, jos rakennuksen purkamisessa
rakennussuojelullisista syisti tulisivat sovellettaviksi purkamisen lupaharkintaa koskevat edel-
lytykset”.

56 §. Purkamisluvan edellytykset. Purkamisluvan edellytykset muuttuisivat siitd, mitd niistd on
saddetty maankayttd- ja rakennuslain 139 §:ssé. Pykéldn ensimméaisen momentin tarkoituksena
on huolehtia poikkeamislupia vastaavasti siitd, ettei purkaminen aiheuttaisi haittaa kaavoituk-
selle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kéyton muulle jarjestdmiselle. Purkaminen ei myos-
kédn saisi vaikeuttaa rakennetun ympériston suojelun tavoitteiden saavuttamista. Kaavassa suo-
jellun rakennuksen purkaminen aiheuttaisi haittaa kaavan toteuttamiselle. Purkamisen edelly-
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tykset liittyisivit siten edelleen rakennettuun ymparistoon siséltyvien perinne- tai kauneusarvo-
jen arvioimiseen, silld suojeluharkinnassa sovelletaan rakennusperint6lain 8 §:ssd sdéddettyja
kriteerejd, jotka kattavat muun muassa rakennuksen historialliset ja rakennustaiteelliset arvot.
Purkaminen ei saisi mydskédédn perustua vanhentuneeseen asemakaavaan. Tarkoituksena olisi
varmistaa, ettd rakennuksen suojelua koskeva asia saataisiin ratkaistua kohtuullisessa ajassa ta-
méin lain vaatimukset tayttidvilld kaavaratkaisulla tai rakennusperintélain mukaisella suojelu-
paitoksella (KHO 2002:73 ja 74). Asemakaavan ajanmukaisuus voi nousta kysymykseksi pur-
kamislupaa harkittaessa muun muassa yleispiirteisen kaavan ohjausvaikutuksen tai kulttuuriym-
pariston arvoja koskevan inventoinnin perusteella ja voidaan olla tilanteessa, jossa on syyté ryh-
tyd toimenpiteisiin vanhentuneen asemakaavan uudistamiseksi. Rakennusten suojeleminen kaa-
voituksen keinoin on asemakaava-alueella ensisijaista suhteessa rakennusperintdlain mukaiseen
suojeluun. Vuosikirjapaétoksessd KHO 2021:185 ei vastikdén hyviksytylld maakuntakaavalla
ollut vélittdmié oikeusvaikutuksia arvioitaessa kaytdstd poistuneiden tehdasrakennusten purka-
mista alueella, joka sijaitsee Museoviraston inventoiman valtakunnallisesti merkittdvén raken-
nettujen kulttuuriympéristojen (RKY) kohteessa. Kunnalla oli harkintavaltansa puitteissa mah-
dollisuus paattdd, mille alueille ja missé aikataulussa asemakaavoja laaditaan.

Purkamislupa voitaisiin myontdd I momentin 1 kohdan edellytyksestd poiketen myos tilan-
teessa, jossa rakennukselle ei olisi endd osoitettavissa kédyttotarkoitusta tai purettavaksi aiottu
rakennus olisi huonokuntoinen eiké sen korjaaminen olisi endé kustannustehokasta. Liséksi pur-
kaminen voisi tulla kysymykseen, jos rakennus sijaitsisi alueella, jolla rakennukset ovat menet-
tdneet suurimman osan arvostaan eikd esimerkiksi pankista saisi enédé lainaa rakennuksen kor-
jaamiseen. Olennaista rakennuskohteen purkamiselle télld perusteella olisi se, ettd purkaminen
johtaisi merkittdvadn purkumateriaalien uudelleenkéyttdon tai kierrdttdmiseen. Esimerkiksi yk-
sittdisen oven siirtdminen toiseen kayttoon ei vield kriteerid tayttdisi. Kiertotalousndkdkulman
huomioon ottaminen olisi olennaista erityisesti tilanteissa, joissa olisi taloudellisesti jarkevéa
hyodyntdd purkujéte esimerkiksi kaupunkirakennetta tiivistettdessd. Purkaminen tilld perus-
teella ei olisi mahdollista, kun rakennus olisi suojeltu 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista
syistd. Kaavassa tai muun lain nojalla suojellun rakennuksen purkaminen edellyttdd normaalisti
poikkeamislupaa tai kaavan muuttamista. Vuosikirjapaatoksen KHO 2021:185 lopputulokseen,
jossa purkamisluvan myontédmiselle ei ollut esteits, vaikutti paitsi kunnan haluttomuus laatia
alueelle rakennusten sdilymisté turvaavaa suojelukaavaa, myds rakennusten merkittavésti hei-
kentynyt kunto ja vaikeudet 16ytd4 tilojen ominaisuuksien vuoksi kayttdjas, joka olisi voinut
yllapitdi rakennuksia.

Toinen momentti siséltdd liitynnén jatelakiin ja ilmastonmuutoksen torjuntaan. Rakennusalan
kiertotaloutta on lisdttdvé ilmastonmuutoksen torjunnan ndkdkulmasta. Purkaminen on jirjes-
tettdva niin, ettd mahdollisimman moni rakennustuote on kéytettivissd uudelleen tai kierritet-
tavissé.

57 §. Poikkeamislupa. Poikkeamisluvasta sdddettdisiin omassa pykéldssddn ja se olisi oma hal-
lintopaétdksensad. Luvan hakijan ndkdkulmasta poikkeamislupa olisi ajallisesti osa sijoittamis-
harkintaa, vaikka lupa ratkaistaisiin omalla hallintopdétokselladn. Tilanne sdilyisi téltd osin ny-
kyisen kaltaisena. Prosessuaalisesti sekd poikkeamisluvasta ettd sijoittamisen edellytyksistd
voitaisiin kuulla samanaikaisesti. Sama koskisi my0s valitusta, valitusaika alkaisi yhtd aikaa
sekd poikkeamisluvasta ettd erikseen annetusta sijoittamisluvasta. Tadlloin hakijalle saattaisi
syntyd prosessuaalisen riski, silld rakentamislupa olisi mitdton, jos poikkeamislupaa ei myon-
nettdisi. Poikkeamispaatokset koskivat vuonna 2020 yhteensd 3 33 1:t4 rakennuspaikkaa. Naista
kielteisié oli vain 170. Asemakaava-alueelle myonnetyistd poikkeamispaétoksisté kohdistui va-
jaat puolet, 1 321 kappaletta.

189



Poikkeamislupa noudattaa pddosin maank&ytto- ja rakennuslain 171 §:ssé sdéddettyd. Poiketa ei
saisi kelpoisuuksia koskevasta vaatimuksesta. Sdé&nnokseen kirjoitettaisiin auki vallitsevan oi-
keuskaytdnnén mukainen ndkemys siité, ettd henkilon pétevyys ei ole rakentamista tai muuta
toimenpidettd koskeva sddnnds tai madrdys. Poikkeaminen ei olisi mahdollista my6skéan mai-
sematyOluvan tarpeesta ja sen edellytyksistd eikd 46 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisista si-
joittamisen edellytyksistd suunnittelutarvealueella. Mahdollisuus poikkeamiseen ei koskisi
my0skédn tonttijakoa.

Pykélédn johdantolauseesta poistettaisiin sanat rakentamista tai muuta toimenpidettd koskeva”.
Syyni poistoon on se, etté toisinaan on ollut tarvetta poiketa myds jostain muusta kuin rakenta-
mista koskevasta kaavamairdyksestd. Tilanne, jossa olisi tarve poiketa laajemmin muusta kuin
rakentamista koskevasta kaavaméérdyksestd, voisi tulla kysymykseen vaikkapa lumenkaatopai-
kan jérjestdmiseksi tai pilaantuneiden maa-ainesten varastoinnin takia. Télld hetkelld poikkea-
minen liittyy tavallisesti rakennusluvan mydntdmiseen. Ndin ei jatkossa endd aina olisi, vaan
tarve poikkeamiselle voisi syntyd myds tilanteissa, joissa rakentamislupaa ei lainkaan haettaisi.
Esimerkiksi alle 30 nelidmetrin suuruisen talousrakennuksen rakentaminen saattaisi edellyttaa
poikkeamisluvan myontédmistd, vaikka rakentamislupaa ei tarvittaisi. Laissa ei endd sdddettéisi
erikseen rakennusluvista ja toimenpideluvista, joten jaottelua niihin ei endi tarvittaisi. Poikkea-
minen ei olisi kuitenkaan mahdollista esimerkiksi alueidenkéytt64 ja lupia koskevista menette-
lyllisistd sdannoksistd eikd kaavojen toteuttamista, maapolitiilkkaa ja kaavoitusta koskevista
sdannoksista.

Hallintolain mukaisesti asiat tulevat vireille viranomaiseen hakemuksesta eiké siitd sen vuoksi
ole tarpeen sditdd erikseen téssd laissa. Kunta ei siten voisi myontda poikkeamislupaa viran
puolesta. Poikkeaminen edellyttia liséksi aina hakijan osoittamaa erityistd syyti, jonka olemas-
saolo harkittaisiin tapauskohtaisesti. Erityisen syyn olisi liityttdva jollakin tavoin itse rakenta-
miseen. Huomiota voitaisiin kiinnittdd esimerkiksi hankkeen tai toimenpiteen laatuun, suuruu-
teen tai sijaintiin rakennuspaikalla, hankkeen erityiseen merkitykseen hakijalle taikka alueiden-
kéytollisen suunnittelun erityispiirteisiin. Tapauksessa KHO 27.1.2006 taltio 141 erityisené
syyné pidettiin sitd, ettd jos tontille sijoittuvat kaksi erillistaloa olisi kaavan tarkoittamalla ta-
valla yhdistetty yhdeksi paritalotyyppiseksi rakennukseksi, rakentaminen olisi vaikuttanut mas-
sitvisemmalta kuin tontille yhden rakennuksen sijaan rakennettavat kaksi erillistd omakotitalo-
rakennusta.

Nykyinen suunnittelutarvesdintely johtaa usein tarpeeseen saada sekd suunnittelutarveratkaisu
ettd poikkeamispadtds samasta hankkeesta. Nain voi kdyda tilanteissa, joissa alueella ei ole ase-
makaavaa, alue on suunnittelutarverajoituksen piirissd ja aluetta koskee oikeusvaikutteinen
yleiskaava. Yleiskaava voi sisdltdd suoraan rakentamista ohjaavia méiérayksié ja rakentamisra-
joituksen, ja rakentamishanke voi poiketa niistd (KHO 11.6.2001 taltio 1397). Usein péétoksen
rakennusluvan erityisistd edellytyksistd suunnittelutarvealueella (MRL 137 §) ja poikkeamis-
padtoksen (MRL 171 §) tekee kunnassa sama taho. Kaytannollista olisi, ettd sijoittamisen edel-
lytysten tarkastelu suunnittelutarvealueella ja mahdollisesti tarvittava poikkeaminen esimer-
kiksi yleiskaavasta voitaisiin tehdd yhdelld ja samalla pdétokselld. Sijoittamisen edellytysten
tarkastelun yhteydessi voi olla tarpeen poiketa myos edelld 45 §:ssd sdddetyistd edellytyksista,
kuten rakennuksen etdisyyttd kiinteiston rajoista koskevasta vaatimuksesta.

Toimivalta kaikkeen poikkeamiseen olisi kunnalla.

58 §. Alueellinen poikkeaminen. Alueellista poikkeamista koskeva sdéinnds otettiin vuoden 1958
rakennuslakiin vuonna 1973/588. Maankaytto- ja rakennuslakiin sdénnos otettiin lainmuutok-
sella 1129/2008, jolloin sen soveltamisala oli rajattu. Sdénnds sijoittui lain 171 §:n 4 moment-
tiin. Muutoksella 196/2016 soveltamisalaa hiukan laajennettiin ja sddnnds siirtyi MRL 172
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§:ksi. Sddnnoksen ehdotetaan sédilyvéin ennallaan. Hallituksen esityksen HE 148/2015 vp pyka-
lakohtaisten perustelujen mukaan: ”Pykélédn 1 momentin mukaan kunta voisi erityisestd syysté
tehda alueellisen poikkeamispditoksen koskien asemakaava-alueella olemassa olevan asuin-,
liike- tai toimistorakennuksen tilojen muuttamista asuinkdyttéon tai muuhun ymparistohdiriota
aiheuttamattomaan kayttoon. Myos alueellinen poikkeamistoimivalta olisi siten kunnalla. Alu-
eellisen poikkeamisen soveltamisala olisi lisdksi laajempi kuin nykyisin, koska se koskisi asuin-
rakennusten liséksi my0s liike- ja toimistorakennuksia. Muilta osin alueellisen poikkeamisen
soveltamisala vastaisi nykyisti sdéntelya”.

Kunta voisi esimerkiksi pédittia, ettd asemakaavan mukaisesta kiyttotarkoituksesta voidaan poi-
keta laajemmalla kuin yhden rakennuspaikan késittavilld alueella silloin, kun olemassa olevan
liike- tai toimistorakennuksen tiloja muutetaan asuinkdytt6on tai muuhun ymparistohéirioté ai-
heuttamattomaan kayttoon. Télloin rakentamishankkeeseen ryhtyvén ei tarvitsisi endd hakea
poikkeamislupaa, vaan tdmé voisi hakea suoraan rakentamislupaa.

Mydoskaidn alueellisen poikkeamisen kohdalla ei sdddettiisi tarkemmin siitd, mikd kunnan vi-
ranomainen alueellisen poikkeamispéétoksen tekisi, vaan asia jéisi kunnan ratkaistavaksi.

Pykélén 2 momentin mukaan alueellista poikkeamista koskisivat 57 §:n 2 momentissa sdidetyt
poikkeamisen edellytykset. Liséksi alueellisen poikkeamisen edellytyksend olisi nykyisen
maankéytto- ja rakennuslain 172 §:n 2 momentin mukaisesti, etté silld edistetédén olemassa ole-
vien rakennusten kayttdd, kehittdmista ja ylldpitoa. Alueellisen poikkeamisen edellytykset oli-
sivat siten samat kuin nykyisinkin.

59 §. Lupa vdhdiseen poikkeamiseen rakentamisluvan yhteydessd. Maankaytto- ja rakennuslain
175 §:n mukainen vahdinen poikkeaminen sdilyisi myds tulevaisuudessa ja sitd voitaisiin kayt-
tdd niin sijoittamisen kuin toteuttamisen edellytysten tarkastelun yhteydessd. Viahaisti poikkea-
mista koskeva aiempi oikeuskéytinto ja sen tulkinnat soveltuisivat myos uuden lain aikana.
Tyypillisesti vihiiseksi poikkeamiseksi on katsottu esimerkiksi kaavan mukaisten rakennusalo-
jen rajojen ja sallittujen korkeuksien vahdinen ylittdminen seké rakentaminen sallittua l&hem-
maiksi naapurin rajaa naapurin suostumuksella, kaavan mukaisen kerrosalan véhiinen ylitys
pientalon esteettomyyden johdosta, kaavan kerrosalan vihdinen ylitys kerrostalon porrashuo-
neen viihtyisyyden perusteella taikka aluerakentamisessa vidhdinen poikkeaminen asemakaavan
mukaisesta autopaikkamaérasta. Ylitys on tavallisesti ollut alle kymmenen prosenttia.

Vihiinen poikkeaminen juontaa juurensa rakennuslain 132 §:n 2 momenttiin. Hallituksen esi-
tyksen 101/1998 vp sivulla 117 on todettu: ”Véhaistikin poikkeamista koskee sddnnos poikkea-
misen edellytyksistd. Rakennusvalvontaviranomaisen viahdistd poikkeamista koskevassa pda-
toksenteossa on katsottava, ettei poikkeaminen ole alueiden kdytdn suunnitteluun liittyvien
edellytysten vastaista tai vaikeuta sddnnoksessa mainittujen tavoitteiden toteutumista tai saavut-
tamista. Vdhiinen poikkeaminen voinee varsin harvoin aiheuttaa tillaisia seurauksia” ja ”Vi-
hidisen poikkeamisen osalta on kuitenkin syytéd kiinnittdd huomiota siihen, ettei poikkeaminen
vaikeuta rakennetun ympériston suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista. Poikkeami-
nen ei saisi myoskadn merkité rakentamiselle asetettujen keskeisten vaatimusten syrjaytymista”.

6 luku Lupamenettely

60 §. Rakennuksen tietomallimuotoinen suunnitelma. Rakentamislain keskeisid tavoitteita on
luoda rakennetun ympériston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta. Yhdessé hii-
lineutraalisuustavoitteen ja kiertotalouden kanssa ne muodostavat kokonaisuuden, jossa digi-
taalisuus on keskeinen viline. Rakennussuunnittelu tapahtuu jo nyt suurelta osin BIM-muotoi-
sena (Building Information Modeling) eli tietomallintamalla.
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Rakennuksen suunnittelun ja toteutuksen yhteydessa kertyvé tieto on maéré keriti kansalliselle
alustalle. Jotta alustasta kuka tahansa tietoja tarvitseva voi noutaa rakennettua ymparistod ja
rakennuksia koskevia ajantasaisia tietoja, edellyttdd se tietojen madrdmuotoisuutta ja yhteentoi-
mivuutta. Tavoitteena on aikaansaada rakennetun ympériston “digitaalinen kaksonen”, joka on
sdhkoiseen muotoon saatettu ja tallennettu ja ajantasaisesti tdydentyva tiedosto. Tédhdn kansal-
liseen alustaan kerattivien tietojen tulee olla yksilGitdvissd ja tunnistettavissa, jotta ne voidaan
sieltd poimia. Tiedostomuodon tulee olla tietorakenteeltaan koneluettavaa. Muun muassa BIM-
tietomallit tayttavit koneluettavuuden vaatimukset. Koneluettavaksi tietorakenteeksi katsotaan
my0s esimerkiksi pdf-tuloste, jonka yhteydessd toimitetaan lisdtiedot koostava taulukkotie-
dosto, kuten xIsx.

Rakennuksen tietomallimuotoinen suunnitelma on rakennuksen ja rakennusprosessin koko elin-
kaaren aikaisten tietojen kokonaisuus digitaalisessa muodossa. Tietomallimuotoiseen suunni-
telmaan liittyy my0s rakennuksen sijainnin, geometrian ja muodon médrittiminen ja esittdmi-
nen kolmiulotteisesti. Rakentamisessa elinkaarindkokulma on keskeinen. Viliaikaisia raken-
nuksia lukuun ottamatta rakennus on tarkoitettu pitkdkestoiseksi. Maailmanlaajuisesti rakenta-
minen kdyttdd noin puolet maapallon raaka-ainevarannoista. Maapallon véestomadrdn koko
ajan kasvaessa ei tulevaisuudessa ole endd mahdollisuuksia raaka-aineiden hallitsemattomaan
kayttoon. Minké tahansa aineellisen objektin jaddessd hyodyttomaiksi tulee siihen kéytetty ma-
teriaali saada uudelleen kayttdon niin pitkélti kuin mahdollista. Jotta materiaalien kierritys voi
onnistua, tulee niistd olla kdytettdvissé riittdva tietovaranto. Tietomallimuotoisten suunnitel-
mien avulla saadaan keréttya ja tallennettua materiaalitietoja.

Tietomallimuotoisen suunnitelman tietojen vahimmaissisaltd muodostuu kiinteistotiedoista, py-
syvistd rakennustunnuksesta, pysyvistd huoneistotunnuksesta, tilatiedoista ja osoitteesta.
Naisti sdddetddn tarkemmin véestotietojirjestelmasta ja Digi- ja véestdtietoviraston varmenne-
palveluista annetussa laissa (661/2009) sekd valtioneuvoston asetuksessa viestotietojérjestel-
mastd (128/2010). Nama perustiedot muodostavat pohjan, jonka kautta padstddn kiinni kansal-
liseen alustaan, johon itse rakennusta koskevat ajantasaiset tiedot tallennetaan.

Kéytanndssé voi olla mahdotonta eikd valttdmétti ole tarkoituksenmukaistakaan tallentaa tie-
dostoihin jokaista tuotetta ja tuoteryhmii. Rakennuksen tietomalli tallennettaisiin suunnitte-
lussa toteutuneeseen tarkkuuteen. Tallenteesta voidaan kéyttotarkoituksen mukaisesti tarkas-
tella yksityiskohtia eri LOD eli level of detail tarkkuustasoilla. Miti yksityiskohtaisemmat tuo-
tetiedot rekisteriin tallennetaan, sitd helpompaa on rakennustuotteiden uudelleenkéytto ja kier-
ratys myohemmin. Rakennetun ympariston valtakunnallista digitaalista rekisterid ja rakenta-
mista valvovia viranomaisia varten on kuitenkin riittdvaa, ettd tietomallimuotoinen suunnitelma
sisiltid padasialliset tiedot rakennuksesta ja rakennusosien ja niiden ominaisuuksista rakennuk-
sen elinkaaren ajan. Rakennuksen pédasialliset tiedot kasittdvét rakennuksen laajuuteen, laa-
tuun, kayttotarkoitukseen ja suunniteltuun tekniseen kayttoikdan vaikuttavat tiedot sekd omi-
naisuustiedot, joiden kautta voidaan arvioida olennaisia teknisid vaatimuksia koskevien viran-
omaismadrdysten tayttyminen turvallisuuden, terveellisyyden ja kdyttdidn kannalta. Muun kuin
valittomaisti viranomaismaérdyksiin liittyvdn yksityiskohtaissmman tietoaineiston tallentami-
nen valtakunnalliseen rekisteriin jdisi rakennuksen omistajan harkintaan. Kiinteistojen ja raken-
nuksien mallintamista varten on alun perin julkisten hankkeiden tilaamisen tueksi luotu Yleiset
tietomallivaatimukset YTV. Senaatti-kiinteistojen toimesta vuonna 2007 laadittujen tietomalli-
vaatimusten paivitys toteutettiin vuosina 2011-2012. Tietomallivaatimukset, jotka on julkaistu
Rakennustieto osakeyhtion ja buildingSMART Finlandin sivuilla, késittdvét 14 osaa rakennus-
suunnitteluun liittyen, minka liséksi on kaupunkimallintamista ja infrarakentamista koskevia
osia. Osa 3 koskee tietomallien hyodyntémista arkkitehtisuunnittelussa, osa 4 taloteknisti suun-
nittelua, osa 5 rakennesuunnittelua ja osa 14 tietomallien hyddyntdmistd rakennusvalvonnassa.
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Tietomallivaatimusten pdivitys on parhaillaan menossa. Néin voidaan varmistaa rakennusval-
vontaprosessin yhteydessa tuotettavien suunnitelmien yhteentoimivuus yhteisten tietokompo-
nenttien kanssa sekd alan yhtenéinen standardienmukaisuus. Piivitysten yhteydessd huomioon
otettavat niin sanotut kéyttotapaukset mahdollistaisivat tekoédlysovellusten kdyttdmisen suunni-
telmien tarkastuksessa. Ymparistoministerio osallistuu aktiivisesti tietomallivaatimusten péivit-
tdmiseen siltd osin kuin ne liittyvit viranomaistoimintaan. Mallien tietosiséltojen olisi oltava
semanttisesti ja teknisesti oikein ja standardien mukaisia kaikissa niissé vaiheissa, joissa malleja
hy6dynnetdéin rakennusvalvontatyossa.

Rakennetun ympériston digitaalista kaksosta varten on riittédvas, ettd suunnittelua koskevat tie-
dot laaditaan koneluettavassa ja yhteentoimivan tietorakenteen muodossa. Koneluettavuus on
yleinen ominaisuus, joka voidaan saavuttaa suhteellisen yksinkertaisilla ja helposti kayttoon
hankittavilla suunnittelun tydvalineill.

Vaatimus tietomallimuotoisesta suunnitelmasta tai koneluettavuudesta koskisi kaikkia suunni-
telmia siitd riippumatta, kuinka merkittdva osuus kohteen kokonaisuudesta kulloinkin on kysy-
mys. Suunnitelmalla tarkoitetaan télldin rakennussuunnitelmaa ja eri erityisaloja, kuten ra-
kenne- ja lvi-suunnitelmia. Tietomallimuotoisten suunnitelmien osalta yleisend tallennusmuo-
tona on IFC (Industry Foundation Classes -standardi), jolla valtetdén sitoutuminen johonkin
kaupalliseen tuotteeseen. Selvyyden vuoksi olisi syytd mainita suunnittelijoiden velvoitteesta
korjaus- ja muutosty0sséd koskemaan kyseessa kulloinkin olevan korjaus- ja muutostyon tietoja.

Kaikki rakennuksessa sen elinkaaren aikana tehtdvat muutokset eivét edellytd viranomaisen lu-
paa. Osa muutoksista liittyy esimerkiksi vuosihuoltotyyppisiin tai muutoin luvanvaraisuuden
ulkopuolelle jddviin toihin. Pyrittidessd hallinnoimaan rakennuksen elinkaarta ja rakennustuot-
teiden kierrétysté sekd rakennuksen kunnossapitoa on kuitenkin eduksi, ettd rakennuksen tieto-
mallimuotoista suunnitelmaa tai siitd keréttyjd koneluettavia tietoja ylldpidettdisiin ajan tasalla.
Luontevaa on, ettd vastuu tietojen ylldpidosta sdddetddn rakennuskohteen omistajalle, jolle
muutoinkin kuuluu vastata rakennuksen jatkuvasta kunnossapidosta, turvallisuudesta ja terveel-
lisyydestd. Tama velvollisuus sisdltyy tdlld hetkelld lakiin digi- ja véestdtietoviraston varmen-
nepalveluista (661/2009). Tallennuspaikkana olisi digitaalinen kéytto- ja huolto-ohje.

Pykélén viimeinen momentti sisdltdd ympéristoministeriolle annettavan valtuutuksen tdsmentéa
asetuksella tietomallimuotoisten suunnitelmien ja tietojen koneluettavuuden muodossa laadit-
tavien suunnitelmien siséllosta.

61 §. Rakentamislupahakemus. Kun viranomaislupaa lihtee hakemaan, joutuu joka tapauksessa
turvautumaan patevyys- ja kelpoisuusvaatimukset tayttdvain suunnittelijaan. Luontevaa télloin
on, ettei pelkké suullinen hakemus riitd. Myds hallintolaki pitdé ensisijaisena asian vireillepa-
notapana kirjallista menettelyd. Kirjallisella menettelylld tarkoitetaan kaikkia dokumentteihin
perustuvia vireillepanotapoja. Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 9 §:n mukaan vireillepanossa ja asian muussa kasittelyssd vaatimuksen kirjallisesta
muodosta tiyttdd myds viranomaiselle toimitettu séhkodinen asiakirja. Sahkdinen asiointi ja séh-
kdinen lupamenettely ovat rakentamisasioissa kaytossa yleisesti. Léhes kaikki Suomen kunnat
ovat jo siirtyneet perinteisestd paperimuotoisesta menettelystd sdhkdisesti hoidettavaan menet-
telyyn. Jos asiakirja saapuu viranomaiselle muussa kuin sdahkoisessd muodossa, on se julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 19 §:n mukaan muutettava sdhkoiseen
muotoon, jos asiakirja on sdddetty pysyvasti sédilytettdvaksi taikka lailla tai lain nojalla arkistoi-
tavaksi. Kansallisarkiston linjauksen mukaisesti digitaalinen arkistointi on ensisijainen arkis-
tointitapa julkishallinnossa. Valtaosa kunnallisista maankéyton, kaavoituksen ja maapolitiikan,
kiinteistonmuodostuksen, mittaus- ja karttapalvelujen sekd rakennusvalvonnan asiakirjoista on
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madrdtty pysyvisti sdilytettdviksi. Kaikkien kunnallisten organisaatioiden pysyvasti séilytetta-
vit rakennusvalvonnan asiakirjatiedot madrittiin arkistolain nojalla sdilytettdviksi yksinomaan
sdhkoisessd muodossa (Kansallisarkisto 13.5.2016). Padtokselld 12.9.2016 Arkistolaitos maa-
rasi kaikki kuntien rakennusvalvonnan lakisdéteisissa tehtdvissa syntyvit sdhkoiset asiakirjatie-
dot pysyviin siilytykseen sdhkoisessd muodossa. Sdhkdinen asiakirja on lain (13/2003) 21 §:n
mukaan arkistoitava siten, ettd sen alkuperiisyys ja sdilyminen sisdlloltddn muuttumattomana
voidaan myohemmin osoittaa.

Rakentamista tarkoittavaa lupaa haettaessa on tullut esittdd selvitys siité, ettd hakija hallitsee
tonttia tai rakennuspaikkaa. Vaatimus hallinnan osoittamisesta omaksuttiin vuoden 1959 raken-
nusasetuksessa. My0Os maankdyttd- ja rakennuslain 131 § edellyttia, ettd rakennuslupaa, toi-
menpidelupaa, purkamislupaa ja maisematyolupaa haettaessa hakemukseen tulee liittdad selvi-
tys, ettd hakija hallitsee rakennuspaikkaa. Poikkeamispditoksen ja suunnittelutarveratkaisun
osalta vastaava oikeusohje on asetuksessa joustava (MRA 85 ja 90 §). Maankaytto- ja raken-
nuslain 81 §:n mukaan rakennuslupaa ei saa mydskdin myontdd, jollei rakennusluvan hakija
hallitse koko rakennuspaikkaa tai jos rakennusluvan myontdminen vaikeuttaa korttelin muun
osan kdyttod kaavan osoittamaan tarkoitukseen. Selvitykselld on jatkossakin tarkoitus varmis-
taa, ettd luvan hakija hallitsee koko rakennuspaikkaa.

Rakentamistoimenpiteeseen mydnnettdvéd lupa on hallinnollisen viranomaisen niakemys siité,
ettd luvan tarkoittamaan toimenpiteeseen ja sen toteuttamiseen ei rakentamismééraysten kan-
nalta ole estettd. Sen sijaan toteuttaminen voi estyd muista syistd, kuten vaikkapa rakennuspai-
kan omistussuhteisiin liittyvistd syistd. Myonnetty lupa ei voi konstituoida mitdan yksityisoi-
keudellista oikeustilaa.

Pédpiirustukset on vakiintunut termi suunnitelmille, joiden pohjalta viranomainen arvioi luvan
myOntdmisen edellytyksid. Padpiirustukset on ylikésite rakennussuunnitelmalle, johon kuulu-
vat asemapiirros sekd pohja-, leikkaus- ja julkisivupiirustukset. Erityissuunnitelmat siséltavat
tarpeelliset muut piirustukset, laskelmat ja selvitykset. Rakentamista koskevista suunnitelmista
ja selvityksistd on annettu ympéristoministerion asetus 12.3.2015. Asetus sddtdd padpiirustusten
sisdllosté ja esitystavasta seuraavasti: "Rakennuslupahakemuksen liitteend oleviin paépiirustuk-
siin on siséllyttdva riittdvit tiedot sen arvioimiseksi, tayttdvitko ne rakentamista koskevat séédn-
nokset ja midrdykset sekd hyvin rakennustavan vaatimukset.” Paépiirustukset on tarked var-
mentaa suunnittelijan allekirjoituksella, jotta ne erottuvat luonnosvaiheen ja alustavista suunni-
telmista. Sahkoisessd menettelyssa allekirjoitus tapahtuu yleisesti kdytdssd olevien tietojarjes-
telmien edellyttimilld tavalla. Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
(13/2003) 9 § ei edellytd viranomaiselle saapunutta séhkoistd asiakirjaa tdydennettdvéksi alle-
kirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot ldhettdjastd eikd asiakirjan alkuperdisyyttd tai eheytté
ole syyté epdilld. Jos pédpiirustukset ja niitd kuvaava tietomalli poikkeaisivat toisistaan, péépii-
rustusten tiedot ovat ensisijaisia ja hierarkiassa tietomallin edella.

Rakennetun ympariston valtakunnallinen digitaalinen rekisteri ja tietoalusta edellyttdvat, ettd
rakennuskohteen rakennussuunnitelmista toimitetaan tietomalli tai tiedot koneluettavassa muo-
dossa. Tietomallin tai tietojen koneluettavuuden avulla voidaan myos tdyttda ne rakennuskoh-
teen elinkaareen liittyvét tietotarpeet, joilla varmistetaan rakennuksen kdytonaikaisen huollon
ja korjaamisen dokumentointi. Muista luvanvaraisista rakennuskohteista kuin rakennuksista ei
vélttdmétté laadita rakennuksille ominaisia suunnitelmia. T&ll6in olisi riittdvaa, ettd lupaviran-
omainen saisi kulloinkin tarkoituksenmukaisella tavalla laaditun selvityksen kohteesta ja sen
vaikutuksista ympéardivddan alueeseen. Selvitys voi olla laadittu tietomallina tai muulla havain-
nollisella tavalla.
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Rakennuksen perustamis- ja pohjaolosuhteet ovat olennainen ldhtdkohtatieto rakennuksen
suunnittelulle. Ilmastonmuutoksen mukanaan tulevat sdfolojen muutokset korostavat entises-
tadn tarvetta selvittdd huolellisesti tarvittavat toimenpiteet, jotta rakennuksen perustukset toteu-
tetaan kestévisti ja ottaen myds huomioon rakennuspaikkaan mahdollisesti liittyvit riskilliset
olosuhteet.

Energiaselvitys on keskeinen keino osoittaa mééraysten edellyttimien energiatehokkuusvaati-
musten tdyttyminen. Kun rakennuksen energiatodistuksesta annetun lain (50/2013) mukaan tar-
vitaan energiatodistus, tulee myds se esittdd rakentamislupaa haettaessa. Ainoastaan Asumisen
rahoitus- ja kehittamiskeskuksen energiatodistusrekisterissé séhkoisesti allekirjoitettu energia-
todistus on kelvollinen. Energiaselvitys, mukaan luettuna energiatodistus, on péivitettdva ennen
rakennuksen kéyttoonottoa, jos lupavaiheen energiaselvityksen perusteena oleviin suunnitel-
miin on tullut muutoksia.

Ilmastoselvityksessi raportoitaisiin esityksen 38 §:n mukaisesti uuden rakennuksen tai rakenta-
mislupaa edellyttidvén laajamittaisesti korjattavan rakennuksen hiilijalanjilki ja hiilikddenjélki.
Ilmastoselvitykselld osoitetaan rakentamislupaa haettaessa, ettd uuden rakennuksen hiilijalan-
jéljen raja-arvo alittuu. Tarkemmat sddnnokset rakennuksen véahihiilisyyden arviointimenetel-
mastd ja arvioinnissa kdytettdvistd tiedoista sekéd ilmastoselvityksen laatimisesta annettaisiin
esitykseen siséltyvidn asetuksenantovaltuuden nojalla. Arvioinnin olisi katettava rakennuksen
elinkaari tai laajamittaisesti korjattavan rakennuksen ollessa kyseessé arvioinnin olisi katettava
korjauksen ja sen jilkeisten rakennuksen elinkaaren vaiheet.

Rakennuksen materiaaliselosteessa lueteltaisiin esityksen 39 §:n mukaisesti tiedot uuden raken-
nuksen tai laajamittaisesti korjattavan rakennuksen rakentamisessa kdytetyistd materiaaleista ja
tuotteista. Materiaaliseloste olisi laadittava luetteloimalla ne osat, joista rakennus ja rakennus-
paikan rakenteet toteutetaan. Tarkemmat sddnnokset materiaaliselosteen sisillostd ja laadin-
nasta annettaisiin esitykseen sisiltyvin asetuksenantovaltuuden nojalla. Materiaaliselosteen tie-
toja kéytettdisiin rakennuksen ilmastoselvityksen laatimisessa, rakennuksen kayttd- ja huolto-
ohjeen laatimisessa sekd arvioitaessa rakennuksen sisiltdmien tuotteiden uudelleenkayttoa tai
materiaalien hyodyntédmistd korjaamisen tai purkamisen yhteydessi. Materiaaliseloste olisi esi-
tyksen mukaan laadittava koneluettavassa muodossa rakennetun ympariston tietojérjestelmiin
sopivalla tavalla.

Rakennuspaikan terveellisyyden ja korkeussuhteiden selvittiminen on edellytys sille, etti ra-
kennus voidaan suunnitella ja toteuttaa kosteusvauriot vilttden. Rakennuspaikan tietoja tarvi-
taan myds suunniteltaessa méérdysten edellyttdmié rakentamishankkeen kosteudenhallintasel-
vitysta.

Korjausrakentamisessa on tirkedd selvittid riittdvan varhaisessa vaiheessa rakennuksen kunto,
jotta korjaustyon suunnittelu perustuu todellisiin 1dhtotietoihin. Tavallista on, ettd vaativam-
missa korjaushankkeissa paljastuu tyon aikana seikkoja, joita ei kaikkia ole voitu ennakoida.
Tamé ei kuitenkaan vihennd rakennuksen kunnon etukiteisselvittimisen tarkeyttd. Mité tar-
kemmin tiedot on etukéteen selvilld, sitd paremmin pystytddn muun muassa korjaushankkeen
yksityiskohdat ja myos kustannukset ennakoimaan.

Rakentamislupahakemukseen tarvitaan selvitys siitd, ettd luvan hakija hallitsee rakennuspaik-
kaa kokonaisuudessaan. Télld pyritddn vilttdimain haasteellisia juridisia tilanteita, joihin omis-
tussuhteen epéselvyyden vuoksi saatettaisiin joutua. Rakennuspaikan hallinta on tavallisesti
selvi ja yksiselitteinen asia, mutta voi toisinaan aiheuttaa haastaviakin tilanteita. Esimerkkina
koko rakennuspaikan hallinnasta voisi mainita korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapés-
toksen KHO 2011:84. Rakentamishankkeen moninaisuus huomioon ottaen tarvitaan saannos,
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joka mahdollistaa tapauskohtaisesti edellyttdd lupahakemuksen ratkaisemiseksi tarvittavia olen-
naisia muitakin selvityksid kuin pykéldssé erikseen mainittuja.

Mikéli rakentamislupaan liittyy merkittdvad purkamista, on tehtdva tiltd osin purkumateriaali-
ja rakennusjateselvitys.

Pykélén viimeinen momentti antaa nykyisen lain tapaan ympéristoministeriolle asetuksenanto-
valtuutuksen tdsmentdd paédpiirustusten ja selvitysten siséltdd ja esitystapaa.

62 §. Sijoittamislupahakemus. Rakentamishankkeeseen ryhtyva voi halutessaan pyytéa sijoitta-
misen edellytysten olemassaolon arviointia erikseen sijoittamisluvalla. Tall6in rakentamishank-
keeseen ryhtyvad ei toimittaisi rakennusvalvontaviranomaiselle rakentamislupahakemuksen
edellyttiméé suunnitelmamallia tai muutoin koneluettavia tietoja eiké kaikkia 61 §:ssé sdéddet-
tyja selvityksid. Sijoittamisluvassa arvioitaisiin ainoastaan 44, 45 tai 46 §:ssé sdéddettyjen edel-
lytysten tiyttyminen. Sen vuoksi selvityksend tarvittaisiin tiedot massasta ja julkisivusta sekd
sijoittumisesta rakennuspaikalle, ajoyhteyden jarjestamisestd sekd alueille, joilla on tai on tar-
koitus toteuttaa kunnallistekniikka, tieto, mistd kohti rakennuksen on siihen tarkoitus liittya.

63 §. Kuuleminen ja tiedottaminen rakentamisluvasta. Pykéléssa sdddettéisiin kuulemisesta ja
tiedottamisesta rakentamisluvasta seké erikseen ratkaistavasta sijoittamisluvasta asemakaava-
alueilla seki sellaisilla alueilla asemakaava-alueiden ulkopuolella, joilla ei sovelleta suunnitte-
lutarvealueita koskevia sddnnoksid. Kuulemisesta ja tiedottamisesta rakentamisluvasta suunnit-
telutarvealueilla sdddettiisiin 64 §:ssi.

Naapurien kuulemista koskevissa 63, 64 ja 65 §:ssd olisi ldhtokohtaisesti kysymys vireillepanon
yhteydessi esitettidvista selvityksestd, jonka luotettavuuden viranomainen arvioisi hallintolakia
noudattaen. Selvityksen voisi hankkia rakentamishankkeeseen ryhtyva tai kunta.

Kuuleminen ja tiedottaminen koskisi naapureita, jollei se rakentamishankkeen vahaisyys tai si-
jainti taikka kaavan sisdlté huomioon ottaen olisi naapurin edun kannalta ilmeisen tarpeetonta.

2 momentissa sdddetdin kuulemisesta lupahakemuksesta, joihin sovelletaan ymparistovaikutus-
ten arviointimenettelyd. Ympéristovaikutusten arvioinnista annettu laki edellyttdd laajempaa
kuulemista, joten nidissé tapauksissa mahdollisuus mielipiteen esittimiseen hakemuksesta olisi
varattava my0s kunnan jésenille ja osallisille.

Jos luvan hakija olisi pyytényt, ettd sijoittamisen edellytysten olemassaolo arvioitaisiin erilli-
selld paitokselld, sijoittamisluvalla, tarvittaisiin rakentamislupaa ratkaistaessa uutta naapurien
kuulemista vain sellaisissa tilanteissa, joissa rakentamisluvassa esitetty suunnitteluratkaisu
poikkeaisi sijoittamislupahakemusvaiheessa esitetystéd tavalla, joka vaikuttaisi naapurin mah-
dollisuuteen kdyttdd omaa rakennuspaikkaansa tai jos rakennuksen muodosta, massoittelusta,
julkisivuista tai rakennuksen kaytostd naapurille aiheutuvista vaikutuksista on esitetty sellaista
tietoa, jota ei olisi ollut kdytettivissa sijoittamislupaa haettaessa. Tdllainen menettely voisi tulla
kysymykseen ldhinni asemakaava-alueiden ulkopuolella, missa sijoittamislupavaiheessa ei aina
vield ole yksityiskohtaisempia tietoja rakennuksen muodosta, massoittelusta tai julkisivuista
taikka tilanteissa, joissa rakennuksen kayttd6 muuttuisi ulkoisvaikutuksia aiheuttavalla tavalla
esimerkiksi liikenteen lisddntymisen vuoksi.

Vireilletulosta ilmoittaminen ja naapurien kuuleminen séadettdisiin kunnan tehtévéksi. Kunnan
ei olisi kuitenkaan tarpeen jirjestdd kuulemista silté osin kuin hakija on esittéinyt riittdvén yksi-
16idyn selvityksen naapurien kuulemisesta. Asetuksessa sdéddettiisiin tarkemmin, minkilaisia
tietoja naapurien kuulemisesta hakijan pitdisi esittaa.
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Naapurin késite séilyisi samana kuin nykyisessé laissa. Tdma koskisi my6s kortteleita, joilla on
voimassa kolmiulotteinen tonttijako.

Luvan hakijan velvoite tiedottaa lupahakemuksen vireilldolosta rakennuspaikalla sdilyisi sa-
manlaisena kuin nykyisessé laissa.

64 §. Kuuleminen ja tiedottaminen poikkeamisluvasta ja maisematyéluvasta sekd rakentamis-
luvasta suunnittelutarvealueelle sijoittuvan rakennuspaikan osalta. Pykéldssa saddettaisiin kuu-
lemisesta ja tiedottamisesta poikkeamisluvasta ja maisematy6luvasta sekéd rakentamisluvasta,
joka sijoittuu suunnittelutarvealueelle. Sdénnos vastaisi kuulemisen laajuuden osalta nykyiseen
poikkeamispaitokseen liittyvad menettelysadnnosti, jota noudatetaan myos suunnittelutarverat-
kaisuissa. Muilta osin kuulemisessa ja tiedottamisessa noudatettaisiin samoja periaatteita kuin
63 §:ssd on sdddetty rakentamisluvista.

Maisematy6lupien osalta kuulemisvelvoite laajenisi hieman, koska kuuleminen koskisi naapu-
rien liséksi my0s niité, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin hanke voi huomattavasti
vaikuttaa. Maisematydlupien vaikutukset huomioon ottaen olisi perusteltua, ettd niissd nouda-
tettaisiin kuulemisen ja tiedottamisen osalta samanlaisia sddnnoksid kuin poikkeamisluvissa ja
sellaisissa rakentamisluvissa, joihin sovelletaan suunnittelutarvealueita koskevia sddnndksia.

65 §. Kuuleminen purkamisluvasta. Purkamislupien kuulemissa noudatettaisiin nykyiseen ta-
paan samoja periaatteita kuin rakentamisluvissa. Myoskadn niiden yhteydessd kunnan ei olisi
tarpeen jarjestdd kuulemista siltd osin kuin hakija on esittdnyt riittdvan selvityksen naapurien
kuulemisesta.

66 §. Lausunto purkamis- ja maisematyéluvasta sekd rakentamisluvasta. Pykéla koskisi lausun-
non pyytdmistd purkamis- ja maisematydluvasta sekd rakentamisluvasta ja sijoittamisluvasta.
Lausunnon pyytdmisestd rakentamis- ja sijoittamisluvasta suunnittelutarvealueelle sijoittuvan
rakennuspaikan osalta sdddetiisiin 67 §:ssd. Erikseen kisiteltdvastd toteuttamisen edellytysten
harkinnasta ei ehdoteta sdddettaviksi lausunnonpyyntdvelvoitetta. Jos toteuttamisen edellytys-
ten harkinta koskee kaavalla tai lain nojalla suojellun rakennuksen korjauksia, on velvoite mu-
seoviranomaisen lausunnon pyytdmiseen useimmiten todettu kaavamiiriyksessi tai suojelu-
padtoksessa.

Lausunnonpyyntdvelvoite elinkeino-, litkenne ja ympéristokeskukselta sdilyisi samanlaisena
kuin nykyisessa laissa.

Uutena velvoitteena pykéldssa sdddettdisiin niisté tilanteista, joissa purkamis- ja maisematy6lu-
vasta seké sijoittamisluvasta olisi pyydettivd museoviranomaisen lausunto. Lausunnonpyynto-
velvoite tarkoittaisi kohteita ja alueita, joita koskee rakennussuojelu kaavan, rakennusperinnén
suojelemisesta annetun lain (498/2010), valtion omistamien rakennusten suojelusta annetun ase-
tuksen (480/1985), kirkkolain (1054/1993) tai ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006)
nojalla taikka jotka kuuluvat maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemisesta tehdyssa
yleissopimuksessa (SopS 19/1987) tarkoitettuun maailmanperintoluetteloon. Liséksi velvoite
koskisi kohteita ja alueita, joissa luvan myontdminen voisi vaikuttaa muinaismuistolailla rau-
hoitettuun kiinteddn muinaisjddnnokseen. Lausunto olisi pyydettdva myds kohteissa ja alueilla,
jotka on todettu viranomaisinventoinneissa valtakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi,
valtakunnallisesti merkittdviksi rakennetuiksi kulttuuriympéristoiksi ja valtakunnallisesti mer-
kittédviksi arkeologisiksi kohteiksi. Lausuntoa ei kuitenkaan nédissé inventoiduissa kohteissa ja
alueilla tarvittaisi siiné tilanteessa, ettd alueella on riittdvén yksityiskohtainen kaava, jossa in-
ventoinnissa esille tuodut arvot on otettu huomioon. Lausunnon pyytédminen saattaa téllaisessa
tapauksessa kuitenkin seurata kaavamadrdyksestd. Saannos selkeyttdisi kulttuuriympéristoon
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liittyvien kohteiden ja alueiden huomioon ottamista lupakaytinndssé ja toisi museoviranomais-
ten asiantuntemusta nykyistd paremmin lupaviranomaisten kayttoon.

Museoviranomaisella tarkoitetaan Museovirastoa sekd museolain 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua alueellista vastuumuseota riippumatta siitd, onko alueellinen vastuumuseo kunnan
vai muun yhteison ylldpitima. Kéytdnnossa lausunto pyydetddn Museovirastolta momentin 1
kohdan mukaisista asioista, kun rakennusta koskee suojelu erityislain nojalla, sekd momentin 2
kohdan mukaisista asioista. Muista asioista lausunto pyydetddn alueelliselta vastuumuseolta,
joka tekee tarvittaessa yhteistyotd Museoviraston kanssa.

Lausuntoa olisi pyydettdvd my0s naapurikunnalta, jos lupa vaikuttaa merkittavasti naapurikun-
nan alueidenkdyttoon. Tdma ei olisi kuitenkaan tarpeen tilanteissa, joissa alueelle on laadittu
asemakaava tai suoraan rakentamisluvan perusteena oleva yleiskaava, koska niiden laatimisen
yhteydessd edellytetddn naapurikunnan kuulemista ja kaavoissa kasitelldén riittdvén yksityis-
kohtaisesti tulevan rakentamisen periaatteita.

Lausunnon antamisaikaa ehdotetaan lyhennettiavaksi kolmesta kuukaudesta yhteen kuukauteen.
Tédma sujuvoittaisi hankkeiden etenemisté.

67 §. Lausunto poikkeamisluvasta sekd rakentamisluvasta suunnittelutarvealueelle sijoittuvan
rakennuspaikan osalta. Pykéla koskisi lausunnon pyytidmistd poikkeamisluvasta seké sijoitta-
misluvasta, johon sovelletaan suunnittelutarvealuetta koskevia sdannoksia.

Lausunnonpyyntovelvoitetta elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskukselta tdsmennettdisiin si-
ten, ettd se koskisi my0s tilanteita, joissa lupahakemus todennékdisesti koskee ympéristonsuo-
jelun ja rakennussuojelua laajemmin kulttuuriperinnén suojelun kannalta tirkeda aluetta tai koh-
detta. Lausuntoa tarvittaisiin my0s tilanteissa, joissa kysymys on virkistystarpeiden kannalta
merkittdvasti alueesta tai kohteesta tai valtion liikenneverkosta. Nama kattaisivat myos maa-
kuntakaavassa késitellyt virkistyksen, suojelun seké litkenneverkon kannalta tarkeét alueet.

Museoviranomaisen lausunto olisi pyydettdva samoissa tilanteissa kuin purkamis- ja maisema-
tyolupien yhteydessé. Lausunto olisi pyydettiva kuitenkin 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetuissa
tilanteissa aina riippumatta kaavoitustilanteesta, koska poikkeaminen koskee useimmiten poik-
keamista kaavasta ja koska rakentamislupakohteet tilanteissa, joihin suunnittelutarvealuetta
koskevia sddnnoksid sovelletaan, sijaitsevat asemakaava-alueiden ja rakentamisluvan perus-
teena olevien yleiskaavojen alueiden ulkopuolella.

Museoviranomaisella tarkoitetaan Museovirastoa sekd museolain 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua alueellista vastuumuseota riippumatta siitd, onko alueellinen vastuumuseo kunnan
vai muun yhteison ylldpitimd. Kéytdnnossa lausunto pyydetddn Museovirastolta momentin 1
kohdan mukaisista asioista, kun rakennusta koskee suojelu erityislain nojalla, sekd momentin 2
kohdan mukaisista asioista. Muista asioista lausunto pyydetdan alueelliselta vastuumuseolta,
joka tekee tarvittaessa yhteistyotd Museoviraston kanssa.

Muun valtion viranomaisen ja maakunnan liiton lausunto olisi nykyiseen tapaan pyydettiva, jos
lupahakemus koskee merkittévésti niiden toimialaa.

Lausunto olisi annettava kuukauden kuluessa lausuntopyynnén saapumisesta.

68 §. Rakentamislupahakemuksen késittely. Padpiirustusten hyvéksyminen on rakentamislupa-
pédétoksen ydintd unohtamatta rakentamishankkeeseen ryhtyvén neuvontaa ennen luvan vireil-
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lepanoa. Rakentamislupapéétdksen ratkaisee kunnan rakennusvalvontaviranomainen, jonka toi-
mivallan siirtdmiseen sovelletaan kuntalakia. Digitaalisuus ja valtakunnallinen rekisteri edellyt-
tavat, ettd paatoksenteon yhteydessd hyviaksytdin rakennuksen ydintiedot rakennuskohteen tie-
tomallista tai koneluettavista tiedoista.

Jos hankkeeseen haetaan erikseen sijoittamista koskeva lupa, eroaa tilanne normaalista raken-
tamislupaprosessista. Sijoittamislupaa haettaessa ei useinkaan ole vield laadittu, eikd ole tar-
peenkaan laatia, kaikkia niitd asiakirjoja ja suunnitelmia, joita tarvitaan rakentamislupavai-
heessa. Pykildn 2 momentin mukaan vahvistettaisiin sijoittamislupapédidtoksen yhteydessd ne
suunnitelmat ja selvitykset, joita tarvitaan sijoittamisen edellytysten arviointiin. Jos sijoittamis-
lupa myOnnetddn ja sen pohjalta lahdetdadn hanketta toteuttamaan, tarvitaan vastaavasti tarkem-
pia ja samantasoisia suunnitelmia kuin muutoinkin rakentamisluvan yhteydessa. Sitd mukaa kun
toteutus edistyy, vahvistaisi rakennusvalvontaviranomainen niitd koskevat piirustukset suunni-
telmamallina tai koneluettavassa muodossa kunkin toteutusvaiheen osalta ennen tyon aloitta-
mista.

Rakennuksessa harjoitettava toiminta saattaa edellyttdd ympéristonsuojelulain (527/2014) mu-
kaista ympéristolupaa tai ilmoitusasiassa tehtyd viranomaisen paétostd. Rakentamislupa ja ym-
paristolupa ovat siséllollisesti itsendisid ja niiden myontdmisedellytykset ovat toisistaan riippu-
mattomia. Erdiden ympéristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annettu laki
(764/2019) on puhtaasti menettelyllinen eiké puutu eri lupaviranomaisten toimivaltaan. Toimi-
valtaiset viranomaiset antavat paatoksensd samanaikaisesti. Hakijan on itsensd pyydettava lu-
pamenettelyjen yhteensovittamista. Tavoitteena on, ettd viranomaiset tekisivit yhteistyot, jotta
ristiriitaiset lupamééraykset voitaisiin vélttda. Pykélén sddnnds rakentamisluvan lykkéamisesta,
kunnes ympéristdlupa on ratkaistu, vastaa nykyistd sadntelyd. Rakentamislupa-asian lykk&ami-
nen on perusteltua erityisesti silloin, kun toiminnasta aiheutuviin ymparistovaikutuksiin voidaan
vaikuttaa jo rakentamislupavaiheessa. Harkintavalta lykkad&dmiseen on rakennusvalvontaviran-
omaisella ja lykkddminen on poikkeuksellista. Padsaantoisesti rakentamisluvan lykk&aminen ei
merkitse valituskelpoista ratkaisua. Asianosaisen niin vaatiessa tulee viranomaisen kuitenkin
tehda lykkaavasta ratkaisusta kirjallinen pddtos. Rakentamisluvan lykkdamisen tarpeeseen vai-
kuttaa my6s loppukatselmuksen toimittamisen edellytyksend oleva sdénnds, jonka mukaan
edellytyksené loppukatselmukselle on lainvoimainen ympéristonsuojelulain mukainen lupa, jos
sellainen tarvitaan rakennuksen kéyttotarkoituksen mukaiseen toimintaan, tai ympéristonsuoje-
lulain mukaisessa ilmoitusmenettelyssa tehty paatos.

69 §. Erityissuunnitelman toimittaminen. Rakennuskohteen laadusta ja laajuudesta riippuen tar-
vitaan erityissuunnitelmia. Erityissuunnitelmat eivit ole lupakisittelyn edellytyksend eivitkd ne
kuulu viranomaisen tarkastusvelvollisuuden piiriin. Erityissuunnitelmia ei viranomaisen toi-
mesta hyviksyté. Erityissuunnitelmia ovat useimmiten rakennesuunnitelmat seké ilmanvaihto-
ja kiinteiston vesi- ja viemarilaitteistosuunnitelmat.

Téarkedd on, ettd tarvittavat erityissuunnitelmat laaditaan ja toimitetaan rakennusvalvontaviran-
omaiselle ajoissa ennen kyseisen tyovaiheen aloittamista. Erityissuunnitelmien hyoty on ky-
seenalainen, jos ne laaditaan niin mydhéisessé vaiheessa, ettei niitd pystytd hyodyntdméén kul-
loinkin kyseessé olevan erityissuunnitelman mukaista tyovaihetta toteutettaessa. Puutteita télta
osin on ilmennyt. Pykdldn / momentti siséltdd erityissuunnitelman ajoituksesta korostuneen
maininnan. Siind myods sdddetddn, ettd rakentamishankkeen ryhtyville tai pddsuunnittelijalle
kuuluu huolehtiminen erityissuunnitelmien oikea-aikaisuudesta. Yhdenmukaisesti paapiirustus-
ten kanssa erityissuunnitelmat on laadittava suunnittelumalleina tai muutoin koneluettavasti.
Ajatuksena on toimittaa rakennusvalvontaviranomaiselle vain sellainen erityissuunnitelma,
joka muutenkin laaditaan tydvaiheen toteuttamista varten.

199



Pykélén 2 momentti antaa rakennusvalvontaviranomaiselle mahdollisuuden todeta erityissuun-
nitelman toimittaminen tarpeettomaksi. Téllainen tilanne saattaa synty4, jos hanke on yksinker-
tainen tai jos erityissuunnitelman toimittamisesta on maarétty rakentamisluvassa, ja rakennus-
tyon edetessd ilmenee, ettei erityissuunnitelmalla ole endé saatavissa mitdan rakennustyon on-
nistumisen ja hyvéin lopputuloksen kannalta relevanttia tietoa. Vaikka téllaiset tilanteet ovat
harvinaisia, on laissa syyté olla asiasta maininta joustavuuden ja tarpeettomien suunnittelukus-
tannusten valttdmisen takia.

Erityissuunnitelman ja sitd vastaavan suunnitelmamallin ja tietojen koneluettavuuden muodon
tarkempaa sisdltod ja esitystapaa ei ole syytd sdétéd lain tasoisesti. Pykéldn 3 momentti antaa
nykyisen lain tapaan asiasta ymparistoministerille asetuksenantovaltuutuksen.

70 §. Kuulutusmenettely. Laki julkisista kuulutuksista (34/1925) on kumoutunut vuoden 2020
alusta. Julkista kuuluttamista koskevat menettelysddnnokset on lisétty hallintolakiin. Julkisia
kuulutuksia koskevan muutoksen yhteydessd muutettiin lukuisia ympéristoministerion hallin-
nonalan sdannoksid, maankayttd- ja rakennuslakia lukuun ottamatta. Lahtokohtana hallintolain
uudessa 62 a §:ssd on, ettd kuulutus ja kuulutettavat asiakirjat julkaistaan yleisessa tietoverkossa
viranomaisen verkkosivuilla. Tarpeen vaatiessa kuulutus julkaistaan my0s asian vaikutusalueen
sanomalehdessa tai muulla viranomaisen paattamaélla tavalla.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa lupa-asioissa lupapéitoksestd ilmoittaminen tapahtuu
julkipanomenettelylld. Lupapddtos annetaan julkipanon jilkeen ja sen katsotaan tulleen asian-
osaisen tietoon silloin, kun se on annettu. Julkipanon jilkeen annettavan paatoksen antamisesta
ilmoitetaan ennen sen antamispaivaa paatoksen tehneen viranomaisen ilmoitustaululla. Paatok-
sen katsotaan tulleen asianomaisen tietoon silloin, kun se on annettu. Tasmallisesti laskettava
valitusaika helpottaa sekd luvanhakijaa ettd viranomaista mairittelemién, milloin lupapaitos
tulee lainvoimaiseksi.

My®s hallintolain julkisia kuulutuksia koskevassa sddntelyssé valitusajan alkaminen méaraytyy
tasmadllisesti. Hallintolain 62 a §:n mukaan asiakirja katsotaan saadun tiedoksi seitseméntena
paivind kuulutuksen julkaisemisajankohdasta. Eduskunnan ympéristdvaliokunta piti muutosta
valittajien kannalta mydnteisend (YmVM 3/2019 vp). Kun muun muassa maa-aineslain mukai-
sissa lupa-asioissa on siirrytty julkipanomenettelysti hallintolain mukaiseen julkiseen kuulutta-
miseen, on valitusaika pidentynyt niissa viikolla.

Hallintolain 62 a § lisattiin lakiin 2019 (432/2019). Hallituksen esityksen HE 239/2018 vp py-
kéldkohtaisten perustelujen mukaan sééntelyn ldhtokohtana olisi, ettd viranomaisen verkkosi-
vuilla julkaistaisiin kuulutuksen ohella aina my6s kuulutettava asiakirja.

Julkisia kuulutuksia koskevan lainsdddantomuutoksen yhteydessd on muun muassa ymparisto-
ministerion taholta tuotu esiin, ettd maankaytto- ja rakennuslakiin ja -asetukseen sisdltyvét jul-
kipanosdannokset on tarkoitus arvioida osana maankayttd- ja rakennuslain kokonaisuudistusta.

Julkipanomenettely rakentamista tarkoittavissa lupa-asioissa on ollut kiytdssd vuosikymmenié
ja osoittautunut pdédosin toimivaksi. Ongelmia on l&hinné aiheutunut silloin, kun viranomaisen
ilmoitustaulu on esimerkiksi loma-aikoina ollut yleison saavuttamattomissa. Kdytdnnossa ny-
kydén fyysisen ilmoitustaulun liséksi lupapadtoksistd ilmoitetaan kunnan verkkosivuilla, jotka
ovat saavutettavissa muulloinkin kuin virka-aikana. Verkossa ilmoittaminen ei kuitenkaan juri-
disesti korvaa julkipanomenettelyé ja siind kdytettdvad ilmoitustaulua.

Rakentamisen lupapéatoksistd ilmoittaminen julkipanon avulla on jadnyt poikkeukseksi vallit-
sevasta padsddnnostd, kun muutoin on yleisesti siirrytty noudattamaan hallintolain 10 luvun
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sadntelyd tiedoksiannossa noudatettavassa menettelyssa. Téhidn ndhden on perusteltavissa, ettd
myo0s kaikissa rakentamiseen liittyvisséd luvissa siirrytdin noudattamaan hallintolain mukaista
kuulutusmenettelyé.

Muutos tarkoittaa valitusaikojen pidentymisti viikolla. Rakentamishankkeeseen ryhtyvén kan-
nalta timé on epikohta ja saattaa aiheuttaa lisdkustannuksia. Suurin osa lupapaitoksisti tehddan
viranhaltijan padtokselld, jolloin niistd on haettu ensin oikaisua luottamuselimelta. Oikaisuvaa-
timusaika on ollut 14 paivai. Luottamuselimen paitokseen on haettu valittamalla muutosta hal-
linto-oikeudelta, jolloin valitusaika on 30 péivdi. Rakentamislaki ei sisdltdisi oikaisuvaatimus-
menettelyd. Viranhaltijoiden tekemistd padtoksistd maérillisesti suurin osa on lupapéatoksia.
Paatoksid tehdddn vuositasolla koko maassa kymmenié tuhansia. Kielteisten padtdsten madra
on pari kolme sataa. Kielteisestd padtoksestd haetaan sidnnonmukaisesti muutosta. Viranhalti-
jan péétds saatetaan ensin oikaisuvaatimuksella kunnallisen luottamuselimen kasittelyyn.
My®énteisiin paitoksiin kohdistuu jonkin verran naapurivalituksia. Yksittdisessd kunnassa naa-
purin taholta tulevia oikaisuvaatimuksia ei valttimattd ole edes yhté tapausta vuodessa kuntaa
kohti.

Oikaisuvaatimusmenettelyn etuna pidetddn usein mahdollisuutta korjata sen yhteydessd mah-
dollisia viranhaltijan pditoksesséd olevia virheitd. Pdédtoksesséd olevan virheen korjaaminen on
mahdollista my0s hallintolain 8 luvun séddnnosten kautta. Hallintolain virheen korjaamista kos-
kevaa sdénnostod sovelletaan siitd riippumatta, voidaanko péaatokseen erityislain perusteella ha-
kea oikaisua.

Oikaisuvaatimusmenettely pakollisena esivaiheena ennen varsinaista valitusprosessia vie oman
aikansa. Keskimiirdinen oikaisuvaatimukseen kuluva aika vaihtelee tapauksesta ja kunnasta
riippuen parista kuukaudesta ldhes vuoteen. Oikaisumenettely ei useinkaan johda viranhaltijan
tekemin paitoksen sisdllolliseen muutokseen. Tarkkoja tilastotietoja ei asiasta kuitenkaan ole.

Varsinkin kielteisen lupapditdksen saaneelle asianosaiselle merkityksellistd on halutessaan
padstd asiassa riippumattomaan tuomioistuimeen. Oikaisumenettely, joka on luonteeltaan hal-
lintoa, ei vélttdmattd mahdollista kaikkien niiden seikkojen huomioon ottamista, joilla oikeus-
turvaa taataan tuomioistuimessa.

Kuulutusmenettelyyn siirtyminen lisdd todennédkdisesti tarvetta saada rakennustydn suorittami-
seen tdiden aloittamisoikeus ennen padtdksen lainvoimaisuutta. Téiden aloittamisoikeutta kay-
tetddn, jotta valtytddn turhilta odottamisesta syntyviltd kustannuksilta. On esitetty arvioita, joi-
den mukaan lupapditoksen viivistyminen sovitusta ja luvatusta aikataulusta 3—4 paivilla ai-
heuttaa rakennusalalle vuositasolla 15 miljoonan suuruisen yliméardisen kustannuksen. Suu-
rissa rakentamishankkeissa viikonkin viivéstys voi maksaa satojatuhansia euroja. Toiden aloit-
tamisoikeutta koskeva hakemus edellyttdd myds jonkin verran viranomaistyotd, varsinkin jos se
tehdédn erillisend eikd osana varsinaista lupahakemusta.

Kunnan ilmoituksesta sdddetdan kuntalain (410/2015) 108 §:ssd. Sen mukaan kunnan ilmoituk-
set saatetaan tiedoksi julkaisemalla ne yleisessé tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista
sadannoksistd muuta johdu, seké tarpeen vaatiessa muulla kunnan paittimalld tavalla. [Imoitus-
ten on oltava yleisessé tietoverkossa 14 vuorokautta, jollei asian luonteesta muuta johdu. Ilmoi-
tuksen siséltadmat henkilétiedot on poistettava tietoverkosta edelld mainitun ajan kuluttua.

Paitsi hakijalle, luvan mydntémisestd on ilmoitettavaviipymaéttd asetuksessa sdddettaville viran-

omaisille ja niille, jotka asian késittelyn yhteydessé ovat sitd pyytdneet. Hyvén hallinnon mu-
kaista on ilmoittaa myos niille, jotka ovat esimerkiksi epdhuomiossa jittdneet pyynnon teke-
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mattd. Viranomaisella on mahdollisuus tarkistaa henkilon osoite viran puolesta valtakunnalli-
sesta tietojérjestelmastd. [lmoitusvelvollisuus koskee lopullisia ja valituskelpoisia péaétoksia.
Kéytanndssd ilmoitus tapahtuu esimerkiksi sdhkdpostitse tai muutoin sdhkdisid menettelyja
kayttden. Esimerkiksi Suomi.fi -viestipalvelun kautta voi tarvittaessa ldhettdd viestin, jolloin
vilttyy kirjepostilta. Hallintolain 56 §:n mukaisesti asiassa, joka koskee kahta tai useampaa asi-
anosaista yhteisesti, tiedoksianto toimitetaan yhteisesséd asiakirjassa ilmoitetulle yhdyshenki-
161le. Jollei yhdyshenkil64 ole ilmoitettu, tiedoksianto toimitetaan asiakirjan ensimmadiselle al-
lekirjoittajalle. Vastaanottajan on ilmoitettava tiedoksisaannista muille allekirjoittajille.

71 §. Rakennuksen toteumamalli. Normaalia on, ettd luvan myontémisen jélkeen ja rakennuksen
toteutuksen kéynnistyessé ja sen aikana tehdéén rakennusty6n etenemisen mukaisesti mydnnet-
tyyn lupaan ndhden eriasteisia muutoksia. Muutoksia voidaan tehdé paitsi rakennustyémaalla
niin my0s esimerkiksi rakennuselementtien ja muiden rakennusosien valmistusvaiheessa. Jos
tehtdvat muutokset ovat olennaisia tai vaikuttavat naapurikiinteiston asemaan, voidaan tarvita
uusi lupapaétds. Valtaosa rakennustyonaikaisista muutoksista on kuitenkin vaikutukseltaan niin
vahaisia, ettei niita tarvitse erikseen luvittaa valituskelpoisella paatokselld. Isommissa kohteissa
erityissuunnitelmia tehdidin usein kohteen rakentumisen edistymisen myoté, joskus jopa kerros
kerrallaan.

Jotta tavoite ajantasaisesta digitaalisesta rakennetun ympériston rekisteristd sekéd rakennuksen
kéyton ja huollon tarvitsemasta tietovarannosta voi toteutua, on tarpeen dokumentoida raken-
nuskohde tdsmaélleen siind muodossa, missé se on toteutettu. Kysymyksessa on rakennussuun-
nitelmien ja erityissuunnitelmien péivittdminen vastaamaan tydmaalla tehtyé toteutusta. Pyka-
lassd titd kutsutaan rakennuksen toteumamalliksi. Asiantuntijoiden keskuudessa on kaytetty
englanninkielistd ilmaisua “as built”, jolla siis tarkoitetaan samaa asiaa.

Péaavastuulliselle toteuttajalle ehdotetaan sdddettdvéksi velvollisuus toimittaa suunnittelijoille
tiedot rakennustyon edistymisesté ja rakennustyon aikana tapahtuneista muutoksista, jotta suun-
nittelijat voisivat paivittdd suunnitelmamallit toteumamalleiksi. Erityissuunnitelmiin olisi pai-
véttava, milloin suunnitelmia olisi muutettu. Liséksi erityissuunnittelijoiden olisi toimitettava
padsuunnittelijalle ja rakennussuunnittelijalle toteutuneet, pdivitetyt erityissuunnitelmat. P&a-
vastuullinen toteuttaja pitdd tdssd yhteydessa tulkita laveasti kattamaan eri laajuisten hankkei-
den pédasiallista tyon konkreettista toteuttajaa. Pienissd uudiskohteissa ja eri laajuisissa korjaus-
ja muutostoissa ei valttdmatta ole varsinaisesti nimettya padvastuullista toteuttajaa, vaan raken-
tamishankkeeseen ryhtyvé huolehtii itse pédvastuullisen toteuttajan tehtdvistd. Esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa talopaketti pystytetéén joutuisasti tydmaalla, paikalla olisi vastaava tydnjohtaja,
Joka voisi huolehtia siitd, ettd tiedot tydmaan tapahtumista vélittyvat rakennesuunnittelijalle tai
erityissuunnittelijalle ]otka kirjaavat ne toteumamalliin. Péédvastuullisella toteuttajalla olisi vel-
vollisuus ilmoittaa suunnittelijalle tehdyistd muutoksista, jotta suunnittelija voisi péivittdd to-
teumamallin vastaamaan tyomaalla tapahtunutta rakentamista ja vastaisi suunnitelman oikeelli-
suudesta. Toteumamalliin kirjattaisiin rakennustuotteiden kiertotalouden kannalta tarkeimmat
tuotetiedot, ei yksityiskohtaisia tuotetietoja kaikkien mahdollisten tuotteiden osalta.

Kun siirrytddn tarkastelemaan rakennuksen koko elinkaarta ja sen aikana tapahtuvia suurempia
ja pienempid korjaus- ja muutostits, niin luontevinta on, ettd toteumamallin tai koneluettavien
tietojen ylldpitovastuu sdddetédén rakennuskohteen omistajalle. Omistajalla on omaisuudestansa
suurin intressi ja my0s vastuu omistamansa rakennuksen kaikinpuolisesta kunnosta. Rakennus-
valvontaviranomaisen tehtdvana ei ole valvoa sellaisia korjaus- ja muutostditd, jotka eivit edel-
lyté lupaa. Vaikka ilmoittamatta jéttdmisté ei ole sanktioitu, on rakennuksen omistajalla intressi
huolehtia siitd, etté rakennuskohteen toteumamallin tiedot ovat ajan tasalla, sillé silld voi olla
vaikutusta rakennuskohteen mahdolliseen jilleenmyyntiarvoon. Néité tietoja rakennuksen
omistaja ei kuitenkaan olisi velvollinen toimittamaan rekisteroitivéksi.
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72 §. Rakennuksen viranomaiskatselmusten tietojen julkaiseminen rakennetun ympdriston tie-
tojdrjestelmdssd. Saannds on kokonaan uusi ja liittyy rakennetun ympériston valtakunnallisen
digitaalisen rekisterin muodostamiseen ja ylldpitoon.

Kiinteistosta ja rakennuksesta viestotietojarjestelmiin talletettavista tiedoista sdddetiddn vies-
totietojirjestelméstd ja Digi- ja véestOtietoviraston varmennepalveluista annetussa laissa
(661/2009). Kunnan viranomaisilla on velvollisuus toimittaa ndita tietoja siten kuin laki ja sen
nojalla annettu valtioneuvoston asetus viestotietojarjestelmasté (128/2010) tarkemmin séatévét.
Tiedot on ilmoitettava vihintdén kerran kuukaudessa. Digi- ja vdestotietoviraston on toimitet-
tava Maanmittauslaitokselle tai kunnalle kiinteistotunnukseen perustuvan rakennustunnuksen
antamiseksi tarvittavat tiedot.

Tiedot olisi jatkossa julkaistava yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa niin, ettd ne oli-
sivat muiden viranomaisten saatavilla rajapintoja kéyttden. Osa kunnista ndin jo tekeekin. II-
moitettavat tiedot laajenisivat nykyisestd jonkin verran. Nykysédéntelyn mukaan rakentamis-
hankkeesta talletetaan viestotietojarjestelmadn muun muassa rakennusluvan myontdmis- ja rau-
keamispdiva sekd luvalle myonnetyn jatkoajan méadrapaiva seké rakennustdiden aloittamispaiva
ja rakentamishankkeen valmistumispédiva. Ehdotetun sddnndksen mukaan tiedot olisi julkais-
tava rakennetun ympériston tietojirjestelmiin aloitusilmoituksesta tai aloituskokouksesta, si-
jaintikatselmuksesta, pohjakatselmuksesta, osittaisesta loppukatselmuksesta ja loppukatsel-
muksesta. Viranomaiskatselmustietojen saatavuus rakennetun ympériston tietojirjestelméssa
on perusteltua ja helpottaa viranomaisten toimintaa sekd mahdollistaa yksittiistilanteissa myos
viranomaisten keskindistd yhteistyoté ja yhteydenpitoa.

Rakennusty6 on katsottu aloitetuksi, kun ryhdytidin rakennuksen perustuksen valutdihin tai pe-
rustukseen kuuluvien rakennusosien asentamiseen. Aloitusilmoitus tai aloituskokouksen pita-
minen eivdt yksinddn ole vield tarkoittaneet rakennustdiden aloittamista, vaan edellytyksené
ovat olleet konkreettiset rakentamistoimenpiteet, 1ahinnéd pohjakatselmus (KHO 2019:78). Py-
kéldn 2 momentti siséltdd ympéristoministeriolle annettavan valtuutuksen antaa asetuksella tar-
kempia sddnndksid viranomaiskatselmuksista toimitettavien tietojen siséllostd ja tietojen yh-
teentoimivasta ja koneluettavasta muodosta.

73 §. Rakentamisen lupiin liittyvien tietojen julkaiseminen rakennetun ympdriston tietojdrjes-
telmdssd. Ehdotettu sddnnds on johdonmukainen seuraus rakennetun ympariston digitaalisen
tietojarjestelmédn ja rekisterin aikaansaamisen vaatimuksesta. Rekisterin toimivuus edellyttda,
ettd rakentamishankkeeseen ryhtyva toimittaa kaikki lupapaatoksen tiedot, niihin liittyvét suun-
nitelmamallit, toteumamallit ja muut tiedot tietojarjestelméédn yhteentoimivassa ja koneluetta-
vassa muodossa. Toteumamallin toimitusvelvollisuus siséltdd rakennussuunnitelmien ja erityis-
suunnitelmien toimittamisen IFC tiedostoina sellaisina kuin ne on tehty, sekd lupamenettelyssa
syntyvit tiedot. Toimitettavat tiedot koostuisivat lupapdatoksestd liitteineen mukaan lukien
mahdollinen poikkeamislupapaitds. [lmoitettavia tietoja olisivat rakenteelliset paétostiedot, ha-
kemustiedot ja katselmustiedot. Liitteitd olisivat esimerkiksi 2D-paapiirustukset, 2D-erityis-
suunnitelmat, tarkastusasiakirjan yhteenveto, energiatodistus, ilmastoselvitys, materiaaliseloste
sekd mahdollisesti purkumateriaali- ja rakennusjéteselvitys.

Kunta huolehtii tietojen julkaisemisesta rakennetun ympériston tietojarjestelméassa. Jotta kaikki
kunnat kykenevit velvoitteesta selviytyméén tarvitaan koulutusta ja tukea myos valtion taholta.
Kunta julkaisisi paatoksensa tiedot rakennetun ympariston tietojarjestelmaén, tietojen hallinta-
oikeudet sdilyisivét kunnalla.
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Pykélén 2 momentti valtuuttaa ymparistoministerion antamaan asetuksella tarkempia sdannok-
sid edelld tarkoitetuista tiedoista sekd suunnitelmamallien ja toteutumamallien ja tietojen yh-
teentoimivasta ja koneluettavasta muodosta.

74 §. Euroopan unionin yhteistd etua koskevat energiahankkeet. Pykila vastaa maankaytto- ja
rakennuslain 130 a §:44. Pykéléssa sdddettdisiin, ettd jos rakennuskohde tarvitsee energiainfra-
struktuuriasetuksessa tarkoitetun yhteistd etua koskevan energiahankkeen edellyttimén tdmén
lain 42 §:n mukaisen rakentamisluvan tai 57 §:n mukaisen poikkeamisluvan, kisittelyyn sovel-
letaan my0s energiainfrastruktuuriasetusta ja Euroopan unionin yhteistd etua koskevien ener-
giahankkeiden lupamenettelysta annettua lakia.

75 8. Ympdristovaikutusten arviointi. Pvkilad vastaa maankévtto- ia rakennuslain 132 §:44. Kun
paiatdsmenettely liittyy vmpdéristovaikutusten arviointimenettelyyn. on velvollisuus vireilld
olosta tiedottamiseen ia kuulemiseen tavanomaista laaiempi. Asian vireille tulosta olisi tiedo-
tettava tdlloin internetissd. Tarkemmat sddnnokset tiedottamisesta annettaisiin asetuksella.
ionka valtuussdannos olisi pvkalan 3 momentissa. YV A-direktiivin 6 artiklan velvoitteiden mu-
kaisesti niille ympéristdasioista vastaaville tai paikallisen ia alueellisen toimivallan perusteella
toimiville viranomaisille. ioita hanke todennikéisesti koskee. on annettava mahdollisuus il-
maista kantansa lupahakemuksesta. Jasenvaltio voi nimetd ndma viranomaiset. Rakentamislu-
pamenettelvssa tillaiseksi lausunnon antavaksi viranomaiseksi. ioka edustaa vmpéristonsuoie-
lun etua ia toimii alueellisesti. sdddettdisiin elinkeino-. liikenne- ia vmparistokeskus. Koska
kunnan rakennusvalvontaviranomainen on itse paikallinen viranomainen ia osa kunnan organi-
saatiota. ei erillistd paikallista viranomaista koskevaa lausunnonantovelvollisuutta sdddettaisi.
Lisdksi viranomainen voi tarvittaessa hankkia hallintolain mukaisesti muiden viranomaisten
lausuntoia. ios asian selvittdminen sitd vaatii. Momentissa sdaddettdisiin mvos Y VA-direktiivin
9 artiklan toimeenpanemiseksi. ettd viranomaisen on laadittava pyvdetvistd lausunnoista ia kuu-
lemisten tuloksista vhteenveto. ionka on oltava saatavilla samanaikaisesti pdiatoksen antamisen
ia julkipanon kanssa. Kévtinnossa téllainen vhteenveto voidaan ioko kiriata itse padtokseen tai
sen liitteeseen tai se voidaan tehdé erillisend asiakirjana, joka pidetdén néhtivilld samanaikai-
sesti paatoksen kanssa.

Pvykildn 2 momentissa olisi informatiivinen viittaus niithin YVA-laissa sdddettdviin asioihin,
ioilla olisi liityntéd pddtdsmenettelvyn ia iotka olisi otettava huomioon tdménkin lain mukaisessa
padtoksenteossa. Nditd ovat muun muassa hakiian velvollisuus liittdd YV A-asiakiriat lupahake-
mukseen ia lupaviranomaisen velvollisuus huolehtia. ettd vhteysviranomaisen antama perus-
teltu pddtelmé on aian tasalla. Viranomaisen olisi sovellettava YV A-lain 4 lukua maankévtto-
ia rakennuslain rinnalla, kun se ratkaisee rakentamislupa-asian tai hyviksyy muun rakentamista
koskevan toimenpiteen. Sddnnodkset koskisivat vain YV A-menettelyn piiriin kuuluvia hankkeita
eli niitd sovellettaisiin vain. ios rakentaminen tai muu luvanvarainen tai viranomaishyvaksyntaa
vaativa toimenpide olisi samalla YV A-laissa mééritelty arviointivelvollisuuden piiriin kuuluva
hanke.

Pykélén kolmas momentti koskisi valtioiden rajat ylittdvid ympéristovaikutuksia ja siihen liit-
tyisi informatiivinen viittaus YVA-lain 29 a §:44n. Lupaviranomaisen olisi YVA-lain 29 a §:n
mukaan toimitettava lain 28 §:ssi tarkoitettua hanketta koskeva lupahakemus seki sen olennai-
sia osia koskevat kddnnokset ymparistoministeridlle silloin, kun arviointimenettelyyn on osal-
listunut Euroopan unionin jésenvaltio tai arviointimenettelyssé on havaittu rajat ylittdvid ympéa-
ristovaikutuksia. Velvoite lupahakemuksen toimittamisesta perustuu YV A-direktiiviin, minka
takia sitd koskeva velvoite koskisi vain Euroopan unionin jasenvaltiota. Lupahakemuksen olen-
naisia osia voitaisiin katsoa olevan ainakin ne osat, joiden perusteella toisen valtion viranomai-
set ja ne, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, voivat tunnistaa sen, minkilaisia
rajat ylittdvid merkittdvid haitallisia ympéristovaikutuksia hankkeella voi olla ja miten valtion
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YV A-menettelyn yhteydessd antamat kommentit on otettu huomioon. Ympéristdministerio toi-
mittaisi hakemuksen edelleen jasenvaltiolle.

Liséksi lupaviranomaisen olisi toimitettava lupapaitds sekd sen olennaisia osia koskevat kdén-
nokset ympéristoministerioon, jotta se toimittaisi ne arviointimenettelyyn osallistuneeseen toi-
seen valtioon YVA-lain 29 a §:ssé tarkoitetun menettelyn mukaisesti. Lupapéitdksen toimitta-
mista koskeva velvoite koskisi kaikkia YV A-menettelyyn osallistuneita, myos Euroopan unio-
nin ulkopuolisia, valtioita, silld velvoite lupapddtoksen toimittamisesta toiselle valtiolle perus-
tuu YV A-direktiivin lisdksi YK:n Euroopan talouskomission valtioiden rajat ylittdvien ympa-
ristovaikutusten arvioinnin yleissopimukseen, niin sanottuun Espoon sopimukseen. Lupapdi-
toksen olennaisia osia voitaisiin katsoa olevan ainakin ne osat, joiden perusteella toisen valtion
viranomaiset ja ne, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, voivat tunnistaa sen, miten
arviointiselostus, perusteltu paitelmé ja kansainvilinen kuuleminen on otettu huomioon seké
sen, mitd toimia lupapditos edellyttidd tunnistettujen merkittidvien haitallisten rajat ylittdvien
ympdaristovaikutusten vélttdmiseksi, ehkdisemiseksi, rajoittamiseksi tai poistamiseksi seké seu-
raamiseksi.

Saannos tulisi sovellettavaksi silloin, kun olisi kyse rakentamisluvan edellyttiméasta hankkeesta,
jolla olisi todenndkdisesti merkittdvid valtioiden rajat ylittdvid ymparistovaikutuksia ja hank-
keeseen sovellettaisiin YV A-lain 5 luvussa tarkoitettua kansainvélistd menettelya.

76 §. Lupamddrdykset. Pykila vastaisi maankaytto- ja rakennuslain 141 §:44. Rakentamislupa-
padtokseen liittyvistd sddnndnmukaisista tai tyypillisistd lupaehdoista tai -maarayksista sdaddet-
taisiin tissd laissa erikseen. Ehdotuksen mukaan lupapditokseen voitaisiin ottaa tarpeelliset
madrdykset. Nama voisivat koskea muun ohessa rakennustyon tai toimenpiteen suorittamista ja
niistd mahdollisesti aiheutuvien haittojen rajoittamista. Niin kirjoitettuna sdénndksella olisi eri-
tyistd merkitystd maisematyo- ja purkamisluvan osalta. Myds rakentamislupaan voitaisiin yh-
distdd muusta lainsdddannosta johtuvia rakennustyon haittoja vahentdvid maarayksia.

77 §. Luvan voimassaolo. Pykéld pohjautuisi maankéytto- ja rakennuslain 143 §:84n. Luvan
voimassaoloa ja jatkamista koskevat sddnnokset vastaisivat voimassa olevan lainsdddannon pe-
riaatteita erdin tarkistuksin ja tismennyksin. Aiempaa sddntelyd vastaisi kolmen vuoden mééra-
aika rakennustyon aloittamiseen ja vaatimus siitéd, ettd rakentaminen olisi saatettava loppuun
viiden vuoden kuluessa Iuvan voimaantulosta. Maérdaikaa laskettaessa huomioon ei otettaisi
aikaa, jona alueella olisi rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain 6 §:n mukainen vaaran-
tamiskielto rakennuksen suojelua koskevan asian vireilldolon vuoksi. Maisematydlupa puiden
kaatamista suunnitelmallista metsénkésittelyd varten voitaisiin edelleen myontdd kymmeneksi
vuodeksi.

78 §. Aloittamisoikeus. Pykala vastaisi maankdyttd- ja rakennuslain 144 §:44. Voimassa olevan
lainséddédnndn mukainen mahdollisuus aloittaa rakennustyd tai muu toimenpide luvan lainvoi-
maisuutta odottamatta on ollut yleisesti kdytetty keino rakentamisen jouduttamiseksi. Lupavi-
ranomainen voisi tietyin edellytyksin antaa oikeuden rakennustyon tai muun toimenpiteen suo-
rittamiseen ennen kuin padtos on saanut lainvoiman. Aloittamisluvan myontdminen edellyttdisi
perusteltua syyté seka siti, ettei tiytdntoonpano tee muutoksenhakua hyddyttoméksi. Lahtokoh-
tana olisi, ettd aloittamisoikeudesta paitettdisiin varsinaisen lupa- tai muun paatoksen yhtey-
dessd. Muutoksenhakutuomioistuin voisi kumota aloittamisoikeutta koskevan médridyksen tai
muuttaa sitd. Hallinto-oikeuden yksinomaan taytantoonpanoa koskevasta paatoksestd saisi va-
littaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain pédasian yhteydessd. Aloittamisoikeus voitaisiin
myontidd 1 momentissa siédetyin edellytyksin myds valitusajan kuluessa tai 14 péivén kuluessa
valitusajan paittymisesté erikseen tehdystd hakemuksesta. Padatoksen tekemiselle asetettaisiin
30 paivan madrdaika valitusajan padttymisestd. Paatoksen antamiseen sovellettaisiin, mité lain
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70 §:ssd saddetddn lupapditoksen antamisesta. MyOnnetystd aloittamisoikeudesta tulisi myds
ilmoittaa valittomasti hallinto-oikeudelle sekd muutosta hakeneille. Se, joka on valittanut paa-
asiasta, voisi hallinto-oikeudessa vaatia aloittamislupaa koskevaa ratkaisua muutettavaksi tai
kumottavaksi ilman, ettd hianen olisi erikseen valitettava siitd. Hakijalta edellytettéisiin vakuu-
den asettamista kuten nykyéénkin. Vakuuden asettamisesta vapautettuja olisivat valtio, kunta,
kuntayhtym4 ja seurakunta.

79 §. Lupa- ja valvontamaksu. Pykdla pohjautuisi maankaytto- ja rakennuslain 145 §:44n. Lu-
van hakija tai toimenpiteen suorittaja olisi velvollinen suorittamaan tarkastus- ja valvontatehta-
vistd sekd muista viranomaistehtévisté kunnalle maksun, jonka perusteet méaréatdan kunnan hy-
viaksymassid taksassa. Jos viranomaisen toimenpide jdisi kokonaan tai osittain suorittamatta,
maksu olisi hakemuksesta perusteettomilta osin palautettava. Kuntien rakennusvalvontatoimi
kattaa verrattain hyvin hallintokustannukset.

Huomioon ottaen se, ettd rakennusvalvontaan liittyy myds kunnassa tarvittava rakentamisen
ohjaus ja neuvonta, taksan mukaisten maksuperusteiden olisi jatkossakin sailyttava kohtuulli-
sina. Jos tarkastus- tai valvontatehtévit johtuvat luvattomasta tai luvan vastaisesta rakentami-
sesta taikka siitd, ettd luvan hakija tai toimintaan velvollinen on laiminlyonyt hénelle kuuluvan
tehtdvan, maksu voitaisiin perid korotettuna ottaen huomioon suoritetuista toimista kunnalle ai-
heutuvat kulut. Korotetulla maksulla ei edelleenkéén olisi rangaistuksen luonne. Sen sijaan kun-
nan olisi voitava tdysimédrdisesti saada hallintokustannukset perityiksi, kun toimet johtuisivat
yksityisen moitittavasta kyttadytymisestd. Korotuksen tulisi siten vastata aiheutettua tyomaaraa
ja tdstd johtuvaa muun tydn ruuhkaantumista. Erddntyneelle maksulle on suoritettava korkoa
siten kuin korkolaissa (633/1982) sédiddetdan.

80 §. Rakentamiseen liittyvd tilastointi. Rakentamiseen liittyvésta tilastoinnista sdddettdisiin
voimassa olevaa maankédytto- ja rakennuslain 147 §:44 vastaavasti.

81 §. Erdiden ympdristillisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annetun lain soveltami-
nen. Pykild vastaisi maankayttd- ja rakennuslain 148 §:44. Pykédldssa sdddettdisiin rakentamis-
lupaa, rakennuksen purkamislupaa tai maisematy6lupaa koskevan lupahakemuksen késittelyyn
sovellettavista sddnnoksistd tilanteessa, jossa hakemuksen kisittelyyn sovellettaisiin erdiden
ympdéristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annettua lakia. Jos lupahakemuksen ka-
sittelyyn sovellettaisiin mainittua lakia, sovellettaisiin sithen tdman lain 70 §:n sddnndsten sijaan
erdiden ympdristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta annetun lain 14 ja 15 §:44.
Muilta osin hakemukseen sovellettaisiin rakentamislakia.

7 luku Kelpoisuusvaatimukset

82 §. Suunnittelutehtdvin vaativuusluokat. Suunnittelutehtiavien vaativuusluokitus uudistettiin
osana suunnittelua ja suunnittelijoita koskevaa laajempaa sddnnésmuutosta vuonna 2014
(41/2014). Ennen lainmuutosta suunnittelutehtévien vaativuusluokituksesta sdddettiin asetus-
tasolla (Suomen rakentamismairdyskokoelman osa A2 méérdykset ja ohjeet 2002). Vaativuus
oli jaettu neljdén tasoon: AA (erityisvaatimus); A (perusvaatimus); B (tavanomainen); C (vé-
hdinen). Uudistuksessa omaksuttiin kolmen vaativuusluokan, vaativa, tavanomainen ja véahai-
nen, liséksi neljéntend vaativuusluokkana poikkeuksellisen vaativa taso. Lainmuutoksella ha-
luttiin korjata tilannetta, joka oli johtanut erittdin vaativaan (AA) tasoon luokiteltujen tehtdvien
inflaatioon. Poikkeuksellisen vaativiksi suunnittelutehtdviksi on lainmuutoksen jalkeen luoki-
teltu tehtdvit esimerkiksi silloin, kun rakennuksen arkkitehtoniset, toiminnalliset tai tekniset
vaatimukset ovat poikkeuksellisen vaativat, suunnittelukohteen sijainti asettaa erityisid vaati-
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muksia tai suunnittelutehtivin ratkaisu edellyttdd erittdin vaativien laskenta- ja mitoitusmene-
telmien soveltamista. Poikkeuksellisen vaativia suunnittelutehtévia voisivat olla esimerkiksi ra-
dan péille rakennettava kansi, jolle sijoitetaan urheilukeskus tai sairaala.

Korjaus- ja muutostyossa suunnittelutehtdva on poikkeuksellisen vaativa, jos korjaus- ja muu-
tostyon arkkitehtoniset, tekniset tai toiminnalliset vaatimukset ovat poikkeuksellisen korkeat tai
rakennuksen arvokkaasta ymparistosta tai rakennuksen kéyttotarkoituksesta tai ominaisuudesta
aiheutuu suunnittelulle poikkeuksellisia vaatimuksia. Esimerkkind poikkeuksellisen vaativasta
korjausrakentamisen suunnittelutehtdvastd voisi olla vaikkapa eduskuntatalon peruskorjaus.
Siirtymédsddnnokselld mahdollistettiin tietyin rajoituksin ammatinharjoittamisen jatkaminen
erittdin vaativiin tehtiviin rinnastuvissa poikkeuksellisen vaativissa tehtdvissd ilman, etti erit-
tdin vaativiin tehtdviin aiemmin kelpuutettu suunnittelija joutui tdydentdmaén koulutustansa.

Suunnittelutehtdvien vaativuusluokittelu muodostaa perustan suunnittelijan patevyyden ja kel-
poisuuden arvioinnille. Pitevyydella tarkoitetaan yleistd ominaisuutta, joka siséltd tietyn kou-
lutus- ja kokemustason. Kelpoisuudella tarkoitetaan sitd, onko tietyn pitevyystason omaava
henkild kelpoinen toimimaan suunnittelijana kyseisessd rakentamishankkeessa. Tehtdvissa jo
toimivilla ja niihin kouluttautuvilla on oltava luottamusta siihen, ettei vaativuusluokittelua muu-
teta liian tiuhaan. Nykyinen neliportainen luokittelu on saatu vakiinnutettua. Sadt64 on kuiten-
kin tarvittu vaativan tehtdviluokan osalta. Suuri osa suunnittelutehtévista sijoittuu vaativan ka-
tegoriaan. Kynnys poikkeuksellisen vaativaan tasoon on korkea. Tilanteen helpottamiseksi on
vaativan kategorian sisdlle muodostettu rakennusvalvontaviranomaisten yhtenéisissi kaytan-
teissd vaativaplus-taso, jossa vaadittavaa kokemusta on tdsmennetty verrattuna ymparistominis-
terion antamaan ohjeeseen rakennusten suunnittelijoiden kelpoisuudesta (YM2/601/2015).
Vaativaplus-kategorialla véltytdin tilanteesta, jossa poikkeuksellisen vaativan tason tehtévien
ala lahtisi kasvamaan ja osa kokeneista suunnittelijoista karsiutuisi pois puuttuvan koulutus-
taustansa takia. Vakiintunut ”véliluokka” ehdotetaan tdssé yhteydessé lisattavéksi lakiin niin,
ettd luokkia olisi jatkossa viisi: poikkeuksellisen vaativa, erittdin vaativa, vaativa, tavanomainen
ja vahdinen.

Hiilineutraalisuus ja rakennusmateriaalien hiilijalanjéljen laskenta ovat rakentamisessa yha kes-
keisempi kysymys. My0s rakentamisessa kdytettdvien materiaalien kierrdtykseen kiinnitetain
aiempaa enemmain huomiota. Ndmai ilmastonmuutoksen hillintéén liittyvit, rakentamisen elin-
kaareen liittyvét vaatimukset saattavat rakentamishankkeen luonteesta riippuen vaikuttaa olen-
naisesti suunnittelussa edellytettdvain vaativuustasoon. Pykéalddn on lisatty tdtd koskeva mai-
ninta.

83 §. Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimukset. Suunnittelijoiden péatevyyden ja kelpoisuuden
arvioinnissa on Suomessa siirrytty yksityiskohtaiseen sdéntelyyn. Suunnittelutehtévien vaati-
vuusluokkia on nykyadn nelja. Vaadittava kelpoisuus maardaytyy suunnittelijan riittdvasti kou-
lutuksesta ja kokemuksesta suhteessa suunnittelutehtdvin vaativuuteen. Kelpoisuusvaatimusten
perusteella rakennusvalvontaviranomainen arvioi suunnittelijan kelpoisuuden kuhunkin suun-
nittelutehtdvain. Suunnittelijoiden kelpoisuudesta on annettu ympéristoministerion ohje, joka
tdsmentéé ja tarkentaa laissa maériteltyjd kelpoisuusvaatimuksia. Kéytdnndssi ohjeella on suuri
merkitys. Ohjeen yksityiskohtaisia taulukoita kaytetdéin hyviksi my0s eri oppilaitosten opinto-
vaatimuksia suunniteltaessa. Myds henkilopatevyyspalvelua markkinoilla tarjoava, rakennus-
ja kiinteistoalan jarjestojen omistama FISE Oy (Rakennus-, LVI- ja kiinteistoalan henkilopéte-
vyydet FISE Oy) tukeutuu patevyysluokittelussaan pitkélti ympéristoministerion ohjeeseen.

Varsinaista objektiivista ja tutkimuksellista tietoa ei ole siltd osin, onko suunnittelutehtivien
vaativuusluokittelulla seké suunnittelijoiden patevyytté ja kelpoisuutta koskevalla yksityiskoh-
taisella sddntelylld pystytty suunnittelun laatutasoa kohottamaan. Yleisen eldmiankokemuksen
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perusteella niin pitdisi olla. Tuntumaa sen sijaan on siitd, ettd rakennusvalvontaviranomaisten
tulkinnat suunnittelutehtivien vaativuustasoista jonkin verran vaihtelevat. Periaatteessa vaih-
telu on ymmarrettivad ja hyvaksyttavadkin, koska vaativuustaso voi selkeisti olla korkeampi
riippuen ymparistdstd ja rakennuspaikasta.

Suomessa omaksuttu jarjestelmd, jossa rakennusvalvontaviranomainen jokaisen luvanvaraisen
hankkeen yhteydessd ottaa kantaa suunnittelijoiden kelpoisuuteen, poikkeaa valtavirrasta.
Niissd Euroopan maissa, joissa ylipaéténsa laissa asetetaan suunnittelijoille patevyysvaatimuk-
sia, osoittaa suunnittelija kelpoisuutensa hankkimallaan sertifikaatilla tai vastaavalla. Sertifi-
kaatit hankitaan rakennusalan toimijoilta, kuten arkkitehtien tai insinddrien kamareilta, tai yk-
sityisiltd sertifiointiorganisaatioilta. Menetelmén etuna on, ettei lupaviranomaisen tarvitse erik-
seen tutkia hankkeen eri suunnittelijoiden kelpoisuuden edellytyksié. Riittdd, kun suunnittelija
pystyy esittimédin tarvittavan sertifikaatin, jotka ovat tavallisesti kenen tahansa saatavilla julki-
sina luetteloina.

Hallinnollista taakkaa vahentdisi, jos my0s Suomessa luovuttaisiin jokaisen luvanvaraisen
hankkeen yhteydessé tehtdvistd viranomaisarviosta koskien suunnittelijan patevyytté ja kelpoi-
suutta. Suunnittelija osoittaisi patevyytensa tétd tarkoitusta varten pyytdmalldan todistuksella.
Kéytinndssi jo nyt osa suunnittelijoista toimii niin ja esittdd viranomaiselle FISE Oy:n myo6n-
tdman patevyystodistuksen. FISE Oy:n myontdma todistus on voimassa méiriajan, jonka jl-
keen se pitdd uusia. Uusimisen yhteydessa selvitetddn, ettd suunnittelija on riittidvésti perehtynyt
sdddosmuutoksiin sekd harjoittanut kiytdnndsséd suunnittelutyoti. FISE Oy toimii markkinapoh-
jaisesti. Markkinoiden tulee olla avoimia myds muille vastaaville toimijoille. Tata varten tarvi-
taan sddnnoksid siltd osin, millaisia vaatimuksia pitiisi todistuksia antaville organisaatioille
asettaa ja miten niiden toimintaa voidaan valvoa.

Nykyédin suunnittelijalta vaaditaan kokemusta vaativissa ja tavanomaisissa suunnittelutehta-
vissd. Pykéldn mukaan kokemusta vaadittaisiin ainoastaan vaativissa, erittdin vaativissa ja poik-
keuksellisen vaativissa tehtdvissid. Tavanomaisissa tehtdvissa riittdisi esimerkiksi arkkitehdin,
rakennusarkkitehdin, rakennuspuolen diplomi-insind6rin, rakennusinsindorin tai rakennusmes-
tarin tutkinto, mutta ei pintakésittelyinsinddrin tai sisustusarkkitehdin tutkinto. Vihéisissé teh-
tivissé puolestaan riittiisi osaaminen, tutkintoa ei vaadittaisi. Tarkemmat kelpoisuutta koskevat
sadannokset olisivat erillislainsdddannossa.

Suunnittelijoille asetettavat kelpoisuusvaatimukset ovat keskeinen keino edistettdessa rakenta-

misen hyviai laatua. Lukuisien kotimaisten ja ulkomaisten tutkimusten mukaan vahintéén kol-
oo . PRI ) ;

masosa’™” kaikista rakentamisen virheitd johtuu puutteellisesta suunnittelusta.

Suunnittelu on jo pitkdén perustunut sdhkdisiin ja automatisoituihin tydvélineisiin. My®ds tieto-
mallit yleistyvat vauhdilla. Markkinoilta on jo saatavilla ohjelmia, joiden avulla voi koneluet-
tavasti tarkastaa suunnitelmista niiden yhteensopivuutta rakentamisen teknisten miérdysten
kanssa. Suunnitteluohjelmien kehittyminen ei kuitenkaan tarkoita, ettei suunnittelussa tarvittaisi
inhimillistd ymmaérrysté ja tyopanosta. Kehittyneiden ohjelmien ja tietomallien (BIM, Building
Information Modeling) kéytto edellyttdd pikemminkin aiempaa suurempaa ammatillista osaa-
mista.

0 Bakri & Mydin: General Building Defects: Causes, Symptoms and Remedial Work. 2014. — Joseph-
son, Per-Erik: Causes of Defects in Construction — a study of seven Building projects in Sweden. 1998.
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Lahtokohta, jonka mukaan suunnittelijoiden on oltava luonnollisia henkil&itd, on ehdotuksessa
séilytetty. BIM ja robotiikka eivit poista fyysisen suunnittelijan tarvetta. Vaatimuksella luon-
nollisesta henkilostd torjutaan myds se vaihtoehto, jossa vastuullisena suunnittelijana toimisi
pelkéstiddn suunnittelutoimisto. On aivan oleellista tietdd, kuka todellisuudessa toimii suunnit-
telijana ja mikd hinen osaamisensa ja kokemuksensa on.

Nykyaikaisen rakennuksen suunnittelu on eriytynyttd. Rakennussuunnittelun (arkkitehtisuun-
nittelu) liséksi tarvitaan hankkeesta riippuen vaihteleva mééri eri alojen erityissuunnittelijoita.
Laissa ei ole kuitenkaan syyti ldhted maéritteleméén niité kaikkia erityisaloja, joita rakennuksen
suunnittelussa tarvitaan ja ndissi erityisaloissa vaadittavia ominaisuuksia. Taltd osin maarittely
tapahtuu luontevasti asetustasolla.

Paitsi eri aloihin erikoistuneita erityissuunnittelijoita ja rakennussuunnittelijaa tarvitaan suun-
nittelun kokonaisuutta koordinoivaa péddsuunnittelijaa. Pddsuunnittelijan nimike omaksuttiin
maankaytto- ja rakennuslakiin ja tavoitteeksi asetettiin nostaa uudelleen esiin tarve asettaa ra-
kentamishankkeeseen suunnittelun kaikinpuolisesta laadusta vastaava luonnollinen henkilo.
Vaikka padsuunnittelija-termid on kritisoitu ja siti on pidetty osittain harhaanjohtavana, on siitd
muodostunut maankdyttd- ja rakennuslain voimassaoloaikana vakiintunut ja yleisesti hyvék-
sytty instituutio. Alalla ei mydskédén enédd esiinny suuremmin epaselvyytté siitd, ettei padsuun-
nittelija varsinaisesti suunnittele, vaan tehtdviani on johtaa ja yhteensovittaa suunnittelun koko-
naisuutta. Usein hankkeen pédsuunnittelija voi toimia myos rakennussuunnittelijana tai erityis-
suunnittelijan tehtdvissa.

Suunnittelijoille asetettavat kelpoisuusvaatimukset porrastuisivat noudattaen padosin suunnitte-
lutehtdvien vaativuusluokittelua. Kelpoisuusvaatimukset noudattaisivat vuoden 2014 uudistusta
lukuun ottamatta kokemusta koskevaa vaatimusta. Aiempaa kokemusta edellytettéisiin jatkossa
vain vaativassa, erittdin vaativassa ja poikkeuksellisen vaativassa suunnittelutehtiavissé. Tavan-
omaisissa tehtavissd koulutukseksi riittdisi esimerkiksi arkkitehdin, rakennusarkkitehdin, raken-
nuspuolen diplomi-insinddrin, rakennusinsinddrin tai rakennusmestarin tutkinto, mutta ei pin-
takésittelyinsindorin tai sisustusarkkitehdin tutkinto.

Séaéntelystd poistettaisiin ehdoton edellytys, jonka mukaan paisuunnittelijan on tiytettdvi v-
hintdén samat rakennus- tai erityissuunnittelijan kelpoisuusvaatimukset kuin kyseisen rakenta-
mishankkeen vaativimmassa suunnittelutehtdvéassa. Padsuunnittelijalta vaadittaisiin kuitenkin
kulloisenkin tehtidvin edellyttdméd suunnittelualan koulutusta ja kokemusta, mutta tason méia-
rittelyyn jéisi joustoa. Olennaista on, ettd padsuunnittelijalla, joka ei tdssd tehtdvissd ole varsi-
naisesti suunnittelija, on asiantuntemusta ja ammattitaitoa johtaa suunnitelmien yhteensovitta-
mista. Harvinaista ei ole, ettd sama henkild toimii hankkeessa paitsi padsuunnittelijana myos
rakennussuunnittelijana. Hyvin teknisluonteisissa hankkeissa voi lopputuloksen onnistumisen
kannalta olla eduksi, ettd erityissuunnittelija nimetién padsuunnittelijaksi. Esimerkiksi maan-
alaiset hankkeet voivat pddsuunnittelutehtdvien osalta soveltua hankkeessa olevalle erityissuun-
nittelijalle.

Maankaytto- ja rakennuslain muutokseen (41/2014) siséltyi siirtymésididnnds, jonka mukaan
aiemmin kelpoisina pidettyjen henkildiden katsottiin edelleen tiyttdvan tehtdvin vaatimat edel-
lytykset. Siirtymésédénnos pidettiisiin edelleen voimassa. Siirtymésédédnnos mahdollistaisi yksit-
taistapauksittain ilman ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneen, mutta muutoin kokeneen
suunnittelijan kelpuuttamisen poikkeuksellisen vaativiin tehtdviin. I[lmastoselvityksen laatimi-
nen olisi osa suunnittelutehtivai eika siti varten sdddettdisi erikseen edellytyksia.

84 §. Suunnittelijoiden ja pddvastuullisen toteuttajan ilmoittaminen rakennusvalvontaviran-
omaiselle. Ennen vuoden 2014 uudistusta (41/2014) suunnittelijoiden ilmoittamisesta sisiltyi
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madrdyksid ja ohjeita ympéristoministerion asetukseen vuodelta 2002 (RakMk A2 Rakennuk-
sen suunnittelijat ja suunnitelmat). Niistd tirkeimmidt siirrettiin lain puolelle. Liséksi sdéddettiin
valtuutus antaa ympéristoministerion asetuksella tarkempia sdinndksid ilmoituksen sisadllosta.
Asetusta ei ole annettu.

Vuoden 2014 uudistus ei merkinnyt asiallisia muutoksia aiempaan. Kaikilta ilmoitettavilta
suunnittelijoilta vaadittaisiin edelleen ilmoituksen yhteydessd suostumus tehtidvién. Viimeis-
tddn rakennuslupahakemuksen yhteydesséd on rakentamishankkeeseen ryhtyvén tullut ilmoittaa,
kenet hin on valinnut paisuunnittelijaksi ja rakennussuunnittelijaksi. Erityissuunnittelijoiden
osalta ilmoitus on séddnndsten mukaan tehtéivd ennen erityissuunnitelman toimittamista raken-
nusvalvontaviranomaiselle.

Erityissuunnittelun rooli rakentamisessa on kasvanut. Nykyaikainen rakennus tarvitsee paljon
talotekniikkaa, jotta kaikki rakentamisen olennaiset tekniset vaatimukset tayttyvit. Rakennus-
materiaalien elinkaari- ja hiilijalanjiljenlaskennan tullessa asteittain pakolliseksi tarvitaan sii-
hen erikoistuneita suunnittelijoita. Monilla teknisilld yksityiskohdilla on vaikutusta myds perin-
teiseen rakennussuunnitteluun. Erityissuunnittelijoiden mukaantulo vasta siind vaiheessa, kun
rakennussuunnittelun perusratkaisut on jo tehty, on usein liian myohéinen vaihe. Monissa kun-
nissa rakennusvalvontaviranomaiset suosittelevat, ettd ainakin tirkeimmét erityissuunnittelijat
ilmoitetaan myds viranomaiselle samassa yhteydessé kuin rakennussuunnittelija. Korjausraken-
tamisessa on usein tarpeen kytked hankkeeseen mukaan jo varhaisessa vaiheessa rakennushis-
torian osaamista.

Rakentamisen tekninen kehitys huomioon ottaen on perusteltua aikaistaa erityissuunnittelijoita
koskevaa ilmoittamisvelvollisuutta. Koska rakentamishankkeet ovat luonteeltaan erilaisia ei ole
kuitenkaan syytd sddtdd kaikkia erityissuunnittelijoita koskevaa yleistd, nykyisestd aikaistettua
ilmoittamista. Velvoite koskisi hankkeen arvioimisen kannalta olennaisia erityissuunnittelijoita.
Viime kéddessé lupaviranomainen arvioi, minka erityisalan suunnittelijat tulisi ilmoittaa viimeis-
tadn rakentamislupahakemuksen yhteydessa. Viranomaisten ennakko-ohjauksessa on luontevaa
ottaa asia esiin ja sopia yhdessd hankkeeseen ryhtyvian kanssa, miten eri osapuolten kannalta
hankkeessa on syytd toimia.

Ilmoitus rakennusvalvontaviranomaiselle tehtdisiin rakentamislupahakemuksen jéattdmisen yh-
teydessa. Jos luvan hakija pyytdisi sijoittamisluvan ratkaisemista erikseen omalla paitoksella,
olisi ilmoitus rakennusvalvontaviranomaiselle tehtdva sijoittamislupavaiheessa.

Suunnittelijan vaihtuminen kesken rakentamishankkeen voi johtua monista eri tekijoistd. Toisi-
naan viranomainen saattaa siti ehdottaa. Yleensi kuitenkin vaihtuminen johtuu hankkeessa mu-
kana olevien eri tahojen ratkaisuista. Suunnittelijan, oli sitten kysymys pddsuunnittelijasta tai
muista suunnittelijoista, vaihtumisesta kesken rakentamishankkeen tulisi rakentamishankkee-
seen ryhtyvén ilmoittaa kirjallisesti. [Imoituksen tekeminen on valttiméatonta, jotta viranomai-
nen tietdd kaikki ne hankkeessa mukana olevat suunnittelijat, joiden kanssa viranomaisen on
tarpeen olla tekemisissé. Tieto on merkittdva myos vastuukysymyksid ratkaistaessa.

Rakentamishankkeeseen ryhtyva voisi halutessaan nimeta rakentamishankkeeseen péadvastuul-
lisen toteuttajan. Jos padvastuullinen toteuttaja nimettdisiin, olisi rakentamishankkeeseen ryh-
tyvén toimittava samalla tavalla kuin suunnittelijoiden kanssa ja ilmoitettava, kuka henkild tai
mika taho, kuten esimerkiksi yhtio, padvastuullisena toteuttajana toimisi. Rakentamishankkee-
seen ryhtyvé ei vilttamattd ole nimennyt padvastuullista toteuttajaa vield siind vaiheessa, kun
rakentamislupahakemus jitetdan rakennusvalvontaviranomaiselle. Padvastuullista toteuttajaa ei
tarvitsisi siksi ilmoittaa vield rakentamislupahakemuksen jéattdmisen yhteydesséd, vaan ilmoitta-
minen voisi tapahtua myohemmin. Koska péddvastuullinen toteuttaja voisi vaihtua vaiheittain,
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olisi padvastuullisen toteuttajan vaihdoksista niin ikdén ilmoitettava kirjallisesti rakennusval-
vontaviranomaiselle. Koska kelpoisuus- ja pitevyysvaatimukset eivét koskisi padvastuullista
toteuttajaa, rakennusvalvontaviranomaisen tehtéviksi jéisi kdytdnnossa rekisteroidd ilmoitus.

Nykyiseen tapaan sddnngs siséltda valtuutuksen, jonka perusteella ympéristoministerioé voi an-
taa tarkempia sddnnoksid ilmoituksen sisallosté.

85 §. Suunnittelijan kelpoisuuden toteaminen. Ennen maankéytto- ja rakennuslakia lainsdadanto
sisélsi vain yleisluontoisen sidnn6ksen suunnitelman laatijan pétevyydestd. Patevyyttd koskeva
sdantely ulotettiin rakennusasetukseen rakennuslain niin sanotun ensimmaéisen osauudistuksen
yhteydessd vuonna 1989/557. Rakennusasetukseen lisdtyn 147 b §:n mukaan rakennus- ja eri-
tyissuunnitelman laatijalla tuli olla suunnittelutehtdvan laadun ja vaativuuden edellyttima riit-
tava koulutus ja kokemus kyseisen suunnittelualan tehtdvissd. Yksinkertaisen rakennuksen
suunnittelijana voi toimia my6s henkil6, joka ei tiyttinyt edelld mainittua patevyyttd, mutta
jolla katsottiin olevan riittavét edellytykset suunnittelutehtévin suorittamiseen (930/1989). Mi-
tddn sddnnoksia siltd osin, miten suunnittelijan patevyys tuli arvioida, ei ollut.

Myoskadn maankdyttd- ja rakennuslakiin ei alun perin tullut sd&nnostd suunnittelijan kelpoi-
suuden arvioinnista. Sddnnokset tiltd osin sisdllytettiin rakennuksen suunnittelijoista ja suunni-
telmista vuonna 2002 annetun ympéristoministerion asetuksen 2 ja 4 lukuihin (RakMk A2).

Vuoden 2014 uudistuksessa kelpoisuuden arviointia koskeva sdéntely nostettiin lain puolelle
(41/2014). Verrattuna ymparistoministerion asetukseen ei varsinaisia asiallisia muutoksia tehty.
Koska Suomessa ei ole pakollista keskitettyd suunnittelijoiden ja tyonjohtajien sertifiointia, ar-
vioidaan kelpoisuus hankekohtaisesti ja paikallisesti. Suunnittelijan kelpoisuutta arvioitaessa on
voitu myds ottaa huomioon asianomaisen suunnittelualaa koskevan pétevyydentoteamisyhtei-
son antama todistus (esimerkiksi FISE Oy).

Vallitsevaa olotilaa ei ehdoteta muutettavaksi. Rakennusvalvontaviranomainen toteaisi sille il-
moitetun suunnittelijan mukaisen kelpoisuuden kulloiseenkin tehtévédn. Tavanomaisissa, vaa-
tivissa, erittdin vaativissa ja poikkeuksellisen vaativissa tehtdvissd kelpoisuuden toteaminen
pohjautuisi ympéristdministerion valtuuttaman toimijan antamaan todistukseen. Kelpoisuuden
arviointi on lupa-asian nikokulmasta liitinndinen, jolloin kelpoisuudesta paéttdd sama taho,
jolle kyseessa olevasta lupa-asiastakin padttdiminen Kuuluu. Valtaosa lupapéatoksistd on kunnan
hallintosddannon perusteella delegoitu viranhaltijatasolle. Télloin suunnittelijan kelpoisuuden to-
teaminen kuuluu myds viranhaltijalle. Jos luvasta péattamistd ei ole delegoitu, niin kelpoisuu-
desta paittda osana lupapéétostd lautakunta tai lautakunnan jaosto.

Rakennusvalvontaviranomainen ei enéé arvioisi sille ilmoitetun suunnittelijan kelpoisuutta teh-
tavadn kaikissa rakentamishankkeissa maank&yttd- ja rakennuslain 120 f §:n kaltaisella tavalla,
vaan ainoastaan toteaisi, ettd ilmoitetulla suunnittelijalla olisi ympéristoministerion valtuutta-
man toimijan antaman todistuksen mukaisesti vaadittu patevyys tehtdvéaan, kun kysymys on ta-
vanomaisesta, vaativasta, erittdin vaativasta tai poikkeuksellisen vaativasta suunnittelutehta-
vastd. Suunnittelutehtévin ollessa vdhéinen riittdisi todistus vaaditun koulutuksen suorittami-
sesta eikd todistusta ympéristoministerion valtuuttamalta toimijalta tarvittaisi. Perustellusta
syystd tapahtuva kelpoisuuden arviointi koskisi kaiken tasoisissa rakennushankkeissa sitd, onko
ilmoitetulla suunnittelijalla tosiasiallisia voimavaroja tehtdvin suorittamiseen. Télla tarkoitet-
taisiin sité, olisiko suunnittelijalla mahdollisuuksia selviytyé tehtdvésti. Arvioinnissa voitaisiin
esimerkiksi ottaa huomioon, kuinka monta muuta kohdetta hédnelld on yhté aikaa suunniteltava-
naan tai rakennusvalvontaviranomaisen kokemukset henkilon aikaisemmasta toiminnasta. Talld
pyrittdisiin karsimaan tilanteita, joissa suunnittelija olisi nimetty lukuisiin hankkeisiin, joita toi-
set henkilGt tosiasiassa suunnittelisivat. Todistusmenettely helpottaisi voimavarojen arviointia,
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koska rakennusvalvonta voisi tarvittaessa tarkistaa suunnittelijan vireilld olevat hankkeet todis-
tuksen antajalta. Toinen térked syy kelpaamattomuudelle olisi, ettd henkild olisi aikaisemmissa
suunnittelutehtévissdén osoittanut edeltdvian kahden vuoden aikana kykenemaittomyytensi sa-
manlaiseen tehtdvidn. Syitd voi olla useita, kuten esimerkiksi sellaiset puutteet osaamisessa ja
kyvyissid vastata velvoitteista, ettd se on johtanut suunnittelijan vaihtamiseen taikka todennettu
piittaamattomuus turvallisuuteen tai terveellisyyteen liittyvien sdédnndsten noudattamisesta. Sil-
loin, kun kysymyksessi olisi vaativa, erittdin vaativa tai poikkeuksellisen vaativa suunnittelu-
tehtdvéd, rakennusvalvontaviranomainen ottaisi arvioinnissa huomioon myoskin kyseiseen yk-
sittdistapaukseen liittyvit hankkeen erityispiirteet, kuten esimerkiksi haastavasta rakennuspai-
kasta tai kulttuuriympéristoon soveltuvuudesta johtuvat seikat.

Rakennusvalvontaviranomaisen olisi tehtdva pyydettiessd paitds suunnittelijan kelpoisuudesta
toimia suunnittelutehtévissa.

86 §. Rakennustyon johtotehtdivien vaativuusluokat. Pykala vastaisi asiasisélloltddn maankaytto-
ja rakennuslain 122 b §:44 silld muutoksella, ettd kdytdnnossa vakiintunut véliluokka kirjattai-
siin lakiin. Rakennustyon johtotehtévén vaativuusluokkia olisi viisi: poikkeuksellisen vaativa,
erittdin vaativa, vaativa, tavanomainen ja vahdinen. Jako vaativuusluokkiin perustuisi raken-
nuksen ja tilojen kayttotarkoitukseen, rakennussuojeluun, rakennuksen kokoon, rakennusfysi-
kaalisiin ja terveydellisiin ominaisuuksiin, kuormitukseen ja palokuormiin, suunnittelumenetel-
miin, kantavien rakenteiden vaativuuteen, ymparistostd ja rakennuspaikasta aiheutuviin vaati-
muksiin sekd rakentamisolosuhteissa ja tyosuorituksessa kaytettdviin menetelmiin. Uutta olisi
vaatimus toteutuksen hiilineutraalisuuteen. Huomioon olisi otettava muun ohella kiertotalou-
teen liittyvét nakokohdat. Jos jokin edelld mainituista vaatimuksista tai ominaisuuksista olisi
poikkeuksellinen, voisi tyonjohtotehtévian vaativuusluokka olla poikkeuksellisen vaativa. Poik-
keuksellisen vaativa rakennustyon johtotehtdva olisi kysymyksessa esimerkiksi silloin, kun ra-
kennettaisiin radan piille kansi, jolle sijoitettaisiin urheilukeskus tai sairaala. Korjausrakenta-
misessa poikkeuksellisen vaativa johtotehtdva voisi olla esimerkiksi eduskuntatalon peruskor-
jaus. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sddnnoksid vaativuusluokan maa-
rdytymisesta.

87 §. Vastaavan tyénjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan kelpoisuusvaatimukset. Saannds vas-
taisi pitkdlti nykyisid maankayttd- ja rakennuslain 122 ¢ §:n mukaisia kelpoisuusvaatimuksia.
Kéaytanndssd muodostunut valiluokka vaativa-plus kirjattaisiin lakiin. Poikkeuksellisen vaati-
vassa tyonjohtotehtdvissd edellytettdisiin koulutuksen lisdksi vahintddn neljan vuoden koke-
musta vaativista tyonjohtotehtédvistd. Erittdin vaativassa tyonjohtotehtdvissa edellytettaisiin va-
hintdén kahden vuoden kokemusta vaativista johtotehtdvistd toimimisesta niin, ettd on itse ollut
vastuullinen eiki ainoastaan osallistunut tehtivédn. Vaativassa johtotehtidvissé edellytettéisiin
koulutuksen lisdksi vdhintdéin neljin vuoden kokemusta tyonjohtotehtéivista ja téstd kokemuk-
sesta vahintddn kaksi vuotta olisi oltava valmistumisen jalkeistd kokemusta. Vaativan erityis-
alan tyonjohtotehtdvin muutoin osoitetuilla tiedoilla tarkoitettaisiin talotekniikan erikoisam-
mattitutkintoja taikka aiempia LVI-tyoteknikkoja vastaavia tutkintoja.

Hallituksen esityksen HE 147/2013 vp sivun 31 mukaan vaativassa tyonjohtotehtdvassi kysy-
mykseen voisi tulla pykildssé lueteltujen tutkintojen lisdksi myds aiempi teknillisesséd oppilai-
toksessa suoritettu rakennusmestarin tutkinto. Tavanomaisessa tyonjohtotehtdvissd vastaavien
tietojen osoitukseksi voitaisiin katsoa esimerkiksi kyseiseen tehtdvadn soveltuvan erikoisam-
mattitutkinnon suorittaminen. Vahiisessa tyonjohtotehtdvassd voisi toimia henkild, jolla ei ole
edelld tarkoitettua tutkintoa, mutta jolla muutoin voidaan katsoa olevan tehtdvédn tarvittavat
edellytykset. Nama perustelut olisivat edelleen ajankohtaisia. Tulevaisuudessa olennaista olisi,
ettd vastaavalla tyonjohtajalla ja erityisalan tyonjohtajalla olisi johtotehtévéan edellyttdma kou-
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lutus. Pykdldn mukaan kdytdnnon kokemusta vaadittaisiin ainoastaan vaativissa, erittdin vaati-
vissa ja poikkeuksellisen vaativissa tyonjohtotehtévistd. Tavanomaisissa tehtdvissa riittéisi esi-
merkiksi arkkitehdin, rakennusarkkitehdin, rakennuspuolen diplomi-insinorin, rakennusinsi-
ndorin tai rakennusmestarin tutkinto, mutta ei pintakésittelyinsindorin tai sisustusarkkitehdin
tutkinto. Vastaavalta tyonjohtajalta ja erityisalan tyonjohtajalta ei edellytettiisi suunnitteluteh-
tavén edellyttdméé koulutusta ja kokemusta. Vastaavan tydnjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan
olisi pyydettava todistus ymparistoministerion valtuuttamalta toimijalta voidakseen osoittaa pa-

tevyytensa.

88 §. Vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan ilmoittaminen rakennusvalvontaviran-
omaiselle. Maankaytto- ja rakennuslain 122 d §:n mukaan rakentamishankkeeseen ryhtyvén on
haettava rakennusvalvontaviranomaiselta vastaavan tyonjohtajan hyviaksymistd. Rakennusval-
vonta ei endd tulevaisuudessa hyvéksyisi vastaavia tyonjohtajia eika erityisalan tyonjohtajia.
Sen sijaan rakentamishankkeeseen ryhtyvén olisi kirjallisesti ilmoitettava, kenet tehtdvdan on
valittu. Rakennusvalvontaviranomainen ainoastaan varmistaisi, ettd tyonjohtajalla tai erityis-
alan tyonjohtajalla olisi vaadittava todistus. [lmoitukseen olisi liitettédva kyseisen henkil6n suos-
tumus nimedmisestd sekd sitoumus rakennustyon johtamiseen vastuuvelvollisena. Jos vastaava
tyonjohtaja tai erityisalan tyonjohtaja vaihtuisi kesken rakentamishankkeen toteutuksen, olisi
henkilovaihdoksesta ilmoitettava rakennusvalvontaviranomaiselle. Lisdksi pykéldssa sdddettdi-
siin asetuksenantovaltuus, jonka mukaan ympéristoministerion asetuksella voidaan antaa tar-
kempia sdédnndksid ilmoituksen ja suostumuksen sisallosta.

89 §. Vastaavan tyonjohta]an Ja erityisalan tyénjohtajan kelpoisuuden toteaminen. Rakennus-
valvontaviranomainen ei enéé arvioisi kaikissa rakentamishankkeissa maankdytto- ja rakennus-
lain 122 e §:n kaltaisella tavalla, tiyttyyko vastaavan tyonjohtaja ja erityisalan tyonjohtajan kel-
poisuus, vaan ainoastaan toteaisi, ettd vastaavalla tyonjohtajalla ja erityisalan tyonjohtajalla olisi
ymparistOministerion valtuuttaman toimijan antaman todistuksen mukaisesti vaadittu patevyys
tehtdvaan. Perustellusta syysté tapahtuva kelpoisuuden arviointi koskisi kaiken tasoisissa raken-
tamishankkeissa sitd, onko ilmoitetulla vastaavalla tyonjohtajalla ja erityisalan tyonjohtajalla
tosiasiallisia mahdollisuuksia selviytyd tehtdvéstd. Arvioinnissa voitaisiin esimerkiksi ottaa
huomioon, kuinka monta muuta kohdetta hinelld on yhti aikaa johdettavanaan tai rakennusval-
vontaviranomaisen kokemukset henkilon aikaisemmasta toiminnasta. Todistusmenettely hel-
pottaisi voimavarojen arviointia, koska rakennusvalvonta voisi tarvittaessa tarkistaa tyonjohta-
jan vireilld olevat hankkeet todistuksen antajalta. Toinen tirked syy kelpaamattomuudelle olisi,
ettd henkild olisi aikaisemmissa tyonjohtotehtdvissddn osoittanut edeltdvian kahden vuoden ai-
kana kykeneméattomyytensd samanlaiseen tehtdvddn. Syitd voi olla useita, kuten esimerkiksi
sellaiset puutteet osaamisessa ja kyvyissd vastata velvoitteista, ettd se on johtanut tydnjohtajan
vaihtamiseen taikka todennettu piittaamattomuus turvallisuuteen tai terveellisyyteen liittyvien
sddanndsten noudattamisesta.

Silloin, kun kysymyksessé olisi vaativa, erittdin vaativa tai poikkeuksellisen vaativa tyonjohto-
tehtévd, rakennusvalvontaviranomainen ottaisi arvioinnissa huomioon mydskin kyseiseen yk-
sittdistapaukseen liittyvit hankkeen erityispiirteet, kuten esimerkiksi haastavasta rakennuspai-
kasta tai kulttuuriympéristdon soveltuvuudesta johtuvat seikat.

90 §. Vastaavan tyénjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan tehtivin alkaminen ja pddttyminen.
Pykala vastaisi maank&ytto- ja rakennuslain 122 f §:84. Tehtéva alkaisi ilmoituksen jéattdmisesté
rakennusvalvontaviranomaiselle ja paéttyisi loppukatselmukseen. Ennen loppukatselmusta vas-
taava tyonjohtaja tai erityisalan tyonjohtaja voisi vapautua tehtdvistd joko ilmoittamalla itse
kirjallisesti rakennusvalvontaviranomaiselle, ettei enéé toimi kyseisessé tehtdvéssé. Talld olisi
merkitystd vastuun suhteen. Toinen tilanne, jossa vastaava tydnjohtaja tai erityisalan tyonjohtaja
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voisi vapautua tehtivistd, syntyisi, kun rakentamishankkeeseen ryhtyvé ilmoittaisi rakennus-
valvontaviranomaiselle toisen henkilon hinen sijaansa.

Uutta sdéntelya olisi rakennusvalvontaviranomaiselle sdddetty mahdollisuus edellyttda rakenta-
mishankkeeseen ryhtyvéa ilmoittamaan uuden vastaavan tyonjohtajan tai erityisalan tyonjohta-
jan tilanteessa, jossa rakennusvalvontaviranomaiselle ilmoitettu henkil6 ei olisi kelpoinen toi-
mimaan tehtdvassa.

8 luku Vastuu

91 §. Rakentamishankkeeseen ryhtyvin huolehtimisvelvollisuus. Saannds vastaisi asiasisallol-
tddn péadosin nykyistd maankéyttd- ja rakennuslain 119 §:4. Rakentamishankkeeseen ryhtyvé
olisi jatkossakin vastuussa siitd, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan sdénndsten, méaéa-
rdysten ja myonnetyn luvan mukaisesti. Rakentamishankkeeseen ryhtyvin vastuun pitdminen
ennallaan ei tarkoittaisi sitd, ettd rakentamishankkeeseen ryhtyva olisi jatkossa, kuten nykylain-
kin mukaan, hankkeen ainoa vastuullinen taho, silld padvastuullinen toteuttaja olisi vastuussa
rakennustydmaalla tapahtuvasta rakentamisesta. Rakentamishankkeeseen ryhtyéd vastaisi toi-
minnallisesta suunnittelusta, oikeiden 1dhtétietojen toimittamisesta seka siitd, ettd rakennetaan
kéyttotarkoitukseen sopiva rakennus. Pddvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu helpottaisi eri-
tyisesti niitd rakentamishankkeeseen ryhtyvii, jotka eivét tunne alaa, maérayksié eivitkd ohjeita
ja joihin voidaan ajatella kohdistuvan téll4 hetkelld kohtuuttoman suuri vastuu riittdvén osaa-
misen puuttuessa. Lisdksi rakentamishankkeeseen ryhtyvén huolehtimisvelvollisuus kohdistuisi
kelpoisuusvaatimukset tdyttdvien suunnittelijoiden palkkaamiseen sekd sen varmistamiseen,
ettd muutkin rakentamishankkeessa toimivat tahot ovat tehtiviensé tasalla. Muilla rakentamis-
hankkeessa toimivilla tarkoitettaisiin niitd henkil6ita, joille tissa laissa on sdadetty kelpoisuus-
vaatimuksia, kuten vastaavaa tyonjohtajaa. Rakentamishankkeeseen ryhtyvéllé pitéisi olla ra-
kentamishankkeen vaativuuden kannalta tarvittavat edellytykset hankkeen toteuttamiseen.
Hankkeen vaativuudesta séddettdisiin 101 §:ssd. Tarvittavia edellytyksid rakentamishankkeen
toteuttamiseksi olisivat jatkossakin muun muassa osaamiseen liittyvét resurssit. Myos riittava
aika niin suunnitteluun kuin toteutukseenkin kuuluu olennaisena tekijana resursseihin.

Ennen rakennuslain niin sanottua ensimmaistd osauudistusta (557/1989) viranomaisen valvon-
tatehtdva — ja sitd kautta vastuu — oli laajaa ja kaikenkattavaa. Osauudistuksessa viranomaisen
valvonta- ja tarkastusvastuun rinnalle sidddettiin rakennushankkeeseen ryhtyvélle vastuu huo-
lehtia rakennustyon riittdvéstd valvonnasta ja tarkastamisesta. Samalla viranomaisvalvonnan
laajuus sovitettiin hankkeen laatuun ja laajuuteen seka hakijan kdytdssa olevaan asiantuntemuk-
seen.

Maankaytto- ja rakennuslaki kehitti nditd suhteutetun valvonnan periaatteita edelleen. Perusvas-
tuu rakentamishankkeesta sdddettiin hankkeeseen ryhtyville (MRL 119 §). Rakennushankkee-
seen ryhtyvan on huolehdittava siitd, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista
koskevien sdidnndsten ja madrdysten sekd myonnetyn luvan mukaisesti. Rakennushankkeeseen
ryhtyvilld on oltava hankkeen vaativuus huomioon ottaen riittavit edellytykset sen toteuttami-
seen. Viranomaisen valvontatoimen ldhtokohdaksi séédettiin yleinen etu (MRL 124 §). Suhteu-
tetun valvonnan periaatteen mukaisesti viranomaiselle kuuluvan valvontatehtdvéin laajuus ja
laatu madraytyvit rakennushankkeen vaativuuden, Iuvan hakijan ja hankkeen suunnittelusta ja
toteuttamisesta vastaavien henkildiden asiantuntemuksen ja ammattitaidon sekd muiden valvon-
nan tarpeeseen vaikuttavien seikkojen kautta.

Rakentamishankkeeseen ryhtyville sdddetty vastuu on ldhtokohtana toisaalta luonnollinen
mutta samalla kritiikille altis. Rakentamishankkeeseen ryhtyvien kirjo on suuri. Joukossa on
kokeneita ammattirakennuttajia, jotka toteuttavat hankkeita padtyonddn ja joilla on tukenaan

214



usein suuren organisaation tuki. Vastapainona ovat niin sanotut kertarakennuttajat ja tavalliset,
luonnollisten henkildiden omistamat asuinyhteisét, joilla ei ole sen enempéa rakennusalan kou-
lutusta kuin kokemusta. Kaikista rakentamishankkeista asuinrakennuksia on lukuméériltdain
noin 85 prosenttia ja niistd pientaloja noin 75 prosenttia. Maallikkorakennuttajien hoitamien
hankkeiden mééra on huomattava, varsinkin kun mukaan luetaan erilaiset korjaus- ja muutos-
tyot. Korjausrakentamisen volyymi on Suomessa jo suurempi kuin uudisrakentamisen. Uudis-
rakentamisessa yksittdisen pientalon ja lomarakennuksen rakentaminen on tyyppiesimerkki
maallikkovetoisesta hankkeesta. Vaikka hankkeeseen ryhtyvdn huolehtimisvelvollisuuteen
kuuluu, ettd hankkeessa on kelpoisuusvaatimukset tayttdvét suunnittelijat ja tyonjohtajat, ei ko-
kematon hankkeeseen ryhtyva vilttdmattd mielld rooliansa, tai sitten esimerkiksi kustannusten
minimoimiseksi tyytyy vihemmén osaaviin sopijakumppaneihin. Urakka- ja vastaavien sopi-
musten tekeminen vaatii myos ammattitaitoa, olkoonkin, ettd sopimuksissa usein kiytetddn va-
kioehtoja.

92 §. Pddsuunnittelija. Erityisen pdisuunnittelijan vaatimus oli maankaytto- ja rakennuslaissa
uutta verrattuna rakennuslakiin. Padsuunnittelijalla tarkoitetaan rakennuksen suunnittelun ko-
konaisuudesta ja laadusta vastaavaa. Pddsuunnittelija on koordinaattori, eikd paasuunnitteluteh-
tava itsessddn ole suunnittelua sanan perinteisessd merkityksessd. Vaikka padsuunnittelija vas-
taa suunnittelun kokonaisuudesta, vastaa kulloisenkin suunnitelman laatinut suunnittelija ky-
seessd olevan suunnitelman siséllostd. Padsuunnittelija voi toimia padsuunnittelutehtévin ohella
samassa hankkeessa esimerkiksi rakennussuunnittelijana.

Pédsuunnittelijan rooli on vakiintunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Péd4suunnit-
telijan tehtdvit tdsmentyvat asetustasolla. Sekd péadsuunnittelijan ettd vastaavan tyonjohtajan
tehtivistd sdddetidn valtioneuvoston asetuksella. Nykyinen asetus on annettu 12.3.2015.

Pédsuunnittelijan tehtdvissi korostuvat paitsi vastuu siité, ettd suunnitelma muodostaa toimivan
kokonaisuuden ja tdyttdd sen laadulle asetettavat vaatimukset, my0s vastuu suunnitelmien vaa-
timustenmukaisuudesta ja hyvésti rakennustavasta. Niin ikddn padsuunnittelijan vastuisiin kuu-
luisi vastuu eri suunnitelmien yhteensovittamisesta sekd sovitun aikataulun toteutumisen seu-
rannasta. Suunnittelutyo6lle olisi varattava sen vaatima aika. Luonnollista on, ettei vastuu ulotu
toisten laatimien suunnitelmien yksityiskohtiin. Péasuunnittelijan tulee kuitenkin varmistua,
ettd hankkeessa mukana olevat suunnittelijat ovat perilld suunnitelmille asetettavista vaatimuk-
sista ja niitd my0s noudattavat. Maininnalla hyvéastd rakennustavasta halutaan muistuttaa siité,
ettd maardyksissd asetettava vaatimustaso kuvastaa kulloistakin vdhimmaistasoa. Yhteistyo
hankkeeseen ryhtyvian kanssa on keskeistd. Pddsuunnittelijalla séilyisi nykyinen velvollisuus
huolehtia siité, ettd rakentamishankkeeseen ryhtyva saa tiedon huolehtimisvelvollisuutensa kan-
nalta merkityksellisistd suunnittelua koskevista seikoista. Padsuunnittelijalle sdddettiisiin mah-
dollisuus avustaa rakentamishankkeeseen ryhtyvid rakennus- ja erityissuunnittelijoiden valin-
nassa. Tama vastaisi RT-korttiin 103254 kirjattua kdytantda padsuunnittelun tehtdvistd PS18.

Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdannoksid padsuunnittelijan tehtavista.

93 §. Rakennussuunnittelija. Rakennussuunnittelijasta tuli sd&nnds lakiin vuonna 2014
(41/2014). Aiemmin rakennussuunnittelijasta oli mainintoja ympéristoministerion asetuksen
(RakMK osa A2, 2002) selostuksissa ja ohjeissa.

Tavallista on, ettd hankkeen péadsuunnittelija toimii my0s saman hankkeen rakennussuunnitte-
lijana. Rakennussuunnittelijalle kuuluu lupamenettelyssé tarvittavien péépiirustusten laatimi-
nen. Jos hankkeessa on useita rakennussuunnittelijoita, on suunnittelijoista yksi syytd nimeté
vastaavaksi rakennussuunnittelijaksi.
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Rakennussuunnittelijalla on oltava kiytdssddn suunnittelussa tarvittavat ldhtdtiedot. Jos luotta-
mussuhde rakennussuunnittelijan ja hankkeeseen ryhtyvin kanssa ei toimi, on rakennussuun-
nitteluun kuuluvia tehtaviéd vaikea hoitaa. Jos rakennussuunnittelija vaihtuu projektin aikana, on
vaihdoksesta viipymattd informoitava lupaviranomaista.

On tavallista, ettd rakennustyon aikana suunnitelmiin tulee muutoksia. Rakennussuunnittelijan
on pdivitettdva laatimiinsa suunnitelmiin tehdyt tydnaikaiset muutokset, oli kysymyksessd
suunnittelumalli tai tiedot koneluettavassa muodossa. Pdévastuullisen toteuttajan on toimitet-
tava tiedot tydmaalla tapahtuneista muutoksista rakennussuunnittelijalle. Suunnitelmasta poik-
keamisesta rakennustyon aikana sédédetéédn erikseen. Pakollisen rakennuksen kéyttd- ja huolto-
ohjeen laatiminen kuuluu rakennussuunnittelijan velvollisuuksiin oman suunnittelutehtévinsa
kattamilta osin.

94 §. Erityissuunnittelija. Rakennussuunnittelijan liséksi tarvitaan vdhankin suuremmissa hank-
keissa yksi tai useampia erityissuunnittelijoita. Tyypillisid erityissuunnittelijoita ovat rakenne-
suunnittelija, Ivi- tai talotekniikkasuunnittelija seké kiinteiston vesi- ja viemadrilaitteiden suun-
nittelija. Geotekninen suunnittelu sekd maisemarakennussuunnittelu ovat omia erityisaloja. Pa-
loteknistd suunnittelua ja akustista suunnittelua varten tarvitaan myos enenevissia maarin oman
erityisalan osaajia. Historiallisesti ja rakennustaiteellisesti arvokkaiden kohteiden korjaus- ja
muutoshankkeissa on usein tarpeen turvautua rakennushistorian erityisasiantuntijoihin. S&h-
koésuunnittelusta sdddetddn yleiselld tasolla sdhkoturvallisuuslain (1135/2016) 6 §:ssd. Sdhko-
turvallisuuden saavuttamiseksi ja hdirididen valttimiseksi sdddetdan pykalassd, miten sdhkolait-
teet ja -laitteistot on suunniteltava, rakennettava, valmistettava ja korjattava sekd miten niitd on
huollettava ja kdytettdva. Lain lahtokohtana on, etti sdhkdlaitteista ja -laitteistoista ei saa aiheu-
tua henkeen, terveyteen tai omaisuuteen kohdistuvaa vaaraa. Sahkoélaite tai -laitteisto ei myo0s-
kédén saa aiheuttaa sédhkoisesti tai sdhkomagneettisesti kohtuutonta hiiriota.

Erityissuunnittelijan tehtdavét ovat samankaltaisia kuin rakennussuunnittelijalle kuuluvat tehta-
vit, mutta tiettyyn spesifiin osaamisalueeseen keskittyvind yleensd suppeampia. Hankkeesta
riippuen erityissuunnittelu voi olla tydmaariltansa laajempikin kuin rakennussuunnittelu. Esi-
merkiksi maanalaisissa hankkeissa kalliotekninen suunnittelu voi olla koko projektin vaativin
osa-alue. Erityissuunnittelu voi myds muodostaa niin laajan kokonaisuuden, etti joku erityis-
suunnittelijoista on syytd nimeté kyseisen suunnittelun vastaavaksi erityissuunnittelijaksi. Tar-
vittaessa erityissuunnittelu voidaan rakentamishankkeen luonteesta ja ominaisuuksista riippuen
vastuuttaa lukuisille saman osa-alueen suunnittelijoille, joilta vaadittava kelpoisuus voi myds
olla eritasoista. Vastaavan erityissuunnittelijan olisi erityisesti huolehdittava, etti erillistehta-
vind laaditut suunnitelman osat muodostaisivat keskenién toimivan kokonaisuuden. Suunnitte-
lun kannalta hyvén rakennustavan vaatimusten tdyttyminen tarkoittaisi suunnitelman osuutta, ei
toteutusta.

Erityissuunnittelijan olisi paivitettdva laatimiinsa suunnitelmiin tehdyt tydnaikaiset muutokset,
oli kysymyksessa suunnittelumalli tai tiedot koneluettavassa muodossa. Pddvastuullisen toteut-
tajan on toimitettava tiedot rakennuskohteen etenemisestd sekd tyomaalla tapahtuneista muu-
toksista erityissuunnittelijalle. Suunnitelmasta poikkeamisesta rakennustyon aikana séédetdan
erikseen.

Y mpéristoministerion lukuisissa asetuksissa on tarkentavia maarayksia eri alojen erityissuun-
nittelijoista ja heille kuuluvista tehtévistd. Esimerkiksi rakennusten vesi- ja viemarilaitteistoista
annetun ymparistOministerion asetuksen (1047/2017) 13 ja 19 §:ssd on méadratty erityissuunnit-
telijalle yksityiskohtaisia suunnittelutehtdvia. Valtaosassa Suomen rakentamismééridyskokoel-
maan kuuluvista asetuksista on yleisesti sdddetty, kuinka padsuunnittelijan, erityissuunnittelijan
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ja rakennussuunnittelijan on tehtdvénsd mukaisesti huolehdittava rakennuksen suunnittelussa
kulloistenkin vaatimusten tdyttimisesta.

95 §. Pddvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu. Maankéytto- ja rakennuslakiin verrattuna
uutta séédntelyd olisi padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu, joka pohjautuisi hallitusohjel-
makirjaukseen, jonka mukaan: “Rakentamisen toteutusvastuu sdddetddn péadurakoitsijalle.
Tama pitda sisdlldén vastuun rakennusvirheistd ja niiden korjaamisesta”. Padvastuullinen toteut-
taja kantaisi toteutusvastuun rakentamishankkeesta. Toteutusvastuulla tarkoitettaisiin rakennus-
kohteen toteuttamista suunnitelmien, rakennuskohteen toteuttamista koskevien sddnndosten, ra-
kentamisluvan ja hyvén rakennustavan mukaisesti. Tarkoituksena olisi parantaa rakentamisen
laatua ja ehk&istd muun muassa sisdilmaongelmia puuttumalla tydmaalla tapahtuvaan toimin-
taan. Téhén voitaisiin hyddyntd esimerkiksi Rakennusteollisuuden lanseeraamaa laadunhallin-
tasuunnitelmaa. Rakennusvalvontaviranomaisella olisi mahdollisuus edellyttda 111 §:n mu-
kaista laadunvarmistusselvitystd. Vastuu koskisi nimenomaisesti rakennustyoti ja sen toteutta-
mista koskevia sddnnoksid. Pddvastuullinen toteuttaja ei vastaisi suunnitelmista, vaan vastuu
niistd kuuluisi suunnittelijoille. Sdanndksilla tarkoitettaisiin tdssé laissa ja sen nojalla annettuja
olennaisia teknisid vaatimuksia. Suunnittelun osalta vastuu jakaantuisi padsuunnittelijan ja jo-
kaisen suunnittelijan kesken kyseisen suunnitelman olennaisten teknisten vaatimusten osalta
nykyiseen tapaan. Sama koskisi vastaavaa tyonjohtajaa ja erityisalan tyonjohtajia.

Péavastuullisen toteuttajan toteutusvastuu tarkoittaisi kdytdnnossé koordinointi- ja yhteensovi-
tusvastuuta tyomaalla tapahtuvasta toiminnasta vastaavasti kuin padsuunnittelijalla on vastuu
suunnitelmien yhteensopivuudesta. Tdman lain mukainen toteutusvastuu vastaisi hengeltddn ja
luonteeltaan rakentamishankkeeseen ryhtyvéan huolehtimisvelvollisuutta sekd suunnittelijoihin
ja tydnjohtajiin kohdistettua vastuuta.

Péavastuullinen toteuttaja olisi taho, jolla olisi parhaat rakennustyon aikaiset edellytykset vai-
kuttaa laadukkaaseen lopputulokseen.

Rakentamishankkeeseen ryhtyva voisi valita, nimeddko tyomaalle padvastuullisen toteuttajan,
vai huolehtiiko tehtévistd itse. Pddvastuullisen toteuttajan nimeéminen perustuisi kdytdnnossa
yksityisoikeudelliseen sopimukseen, jolloin vastuu suhteessa rakentamishankkeeseen ryhty-
vadn méadrdytyisi sopimuksen mukaisesti. Télld lailla ei rajoitettaisi esimerkiksi vastuun laatua
(virhevastuu, korjausvastuu, vahingonkorvausvastuu) taikka vastuuaikaa, vaan niistd voitaisiin
sopia. Nimeamalla padvastuullisen toteuttajan rakentamishankkeeseen ryhtyva kaventaisi huo-
lehtimisvelvollisuuttaan padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuun verran.

Péavastuullisen toteuttajan toteutusvastuulla ei ole tarkoitus rajoittaa eri urakkamuotojen kayt-
tod. Jos rakentamishanke toteutettaisiin esimerkiksi allianssimallilla, ei rakentamishankkeeseen
ryhtyvén olisi pakko nimetd padvastuullista toteuttajaa. Osapuolet voisivat sopia tehtdvén hoi-
tamisesta esimerkiksi samalla tavalla kuin huolehtivat rakennustyon turvallisuudesta annetun
valtioneuvoston asetuksen (205/2009) 6 §:n mukaisen paitoteuttajan nimedmisestd. Valinnan
vapaus mahdollistaisi myds sen, ettd rakentamishankkeeseen ryhtyvén ei olisi valttimatonta ni-
metd padvastuullista toteuttajaa esimerkiksi yksinkertaisen, 35 neliometrin suuruisen talousra-
kennuksen rakentamiseen eiké pdédvastuullista toteuttajaa tarvittaisi vaikkapa valaistun mainos-
laitteen tai maston pystyttimiseen. Pddvastuullinen toteuttaja olisi hyvd nimetd esimerkiksi
pientalon tai koulun rakentamishankkeessa.

Rakentamishankkeessa voisi olla useita peréttéisid padvastuullisia toteuttajia siten, ettd vastuun

rajat on selkedsti erotettu. Yksi padvastuullinen toteuttaja voisi huolehtia esimerkiksi maanra-
kennustoistd, toinen perustustdistd ja kolmas rakennuksen pystyttdmisestd. Padvastuullista to-
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teuttajaa ei voisi vaihtaa esimerkiksi kesken rakennuksen pystyttimisen. Paavastuullisen toteut-
tajan vaihtuessa olisi kdytavé yksityiskohtaisesti 14pi, missd vaiheessa rakentamishanke on ja
mitd on jo toteutettu, jotta vastuun siirto olisi jalkikdteen selvéé kaikille osapuolille.

Pédvastuullinen toteuttaja voisi hankkia vastuuvakuutuksen. Vakuuksia ei edellytettdisi. Olen-
naista olisi dokumentoida eri rakennusvaiheet. Rakennustyon toteutuksessa kéytettdisiin kol-
mannen osapuolen tarkastusta varsinaisen viranomaisvalvonnan ohella. Rakennuksen luovutuk-
sen yhteydessa tehtdisiin laadun mittauksia.

Sahkotyot ja kayttotyot eivit kuulu timén lain soveltamisalaan, vaan niihin sovelletaan sahkd-
turvallisuuslakia. Néin ollen padvastuullisen toteuttajan toteutusvastuu ei koske sdhkotoiti ja
niitd koskevat vastuut mééritelldén sahkoturvallisuuslain mukaisesti. Sdahkoturvallisuuslain 53
§:n mukaan sdhkotyolla tarkoitetaan sdhkolaitteen korjaus- ja huoltotditd sekd sdahkolaitteiston
rakennus-, korjaus- ja huoltotditid. Perusvaatimus sdhkotyon tekemiselle on sdhkoturvallisuus-
lain 54 §:n mukaan, ettd sdhkotoitd tekevin henkilon tulee olla tehtévién ja sen sdhkoturvalli-
suutta koskeviin vaatimuksiin perehtynyt tai opastettu. Sdhkotéiden tekemisen edellytyksisté
sdddetddn sdhkoturvallisuuslain 55 §:ssd. Sdahkotyon edellytysten tdyttymisestd on toiminnan-
harjoittajan huolehdittava. Toiminnanharjoittajalla tulee olla liséksi séhkdturvallisuusvaatimuk-
siin perehtynyt vastuuhenkild, sdhkdtoiden johtaja. Sdhkotoiden johtaja vastaa turvallisuusvaa-
timusten tdyttymisestd. Sdhkotdiden johtajan tehtdvistd sdddetddn sdhkoturvallisuuslain 59
§:ssd. Sdhkoturvallisuuslain 58 §:ssé sdddetddn sdhkotoiden toiminnanharjoittajaa ja sahkotoi-
den johtajaa koskevat vaatimukset.

Péaavastuulliseen toteuttajaan sovellettaisiin tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulko-
puolista tydvoimaa kéytettdessd annetun lain (1233/2006) 5 ja 5a §:n mukaisia velvoitteita. Lain
5 §:ssd sdddetddn muun ohella selvityksisti ja todistuksista, joita sopimusosapuolen on annet-
tava tilaajalle. Lain 5 a §:n mukaan velvollisuus koskee my0s rakentamistoimintaan liittyvad
tilaajaa. Sdannokselld ei heikennettiisi rakentamishankkeeseen ryhtyvin oikeutta vaatia paa-
vastuullista toteuttajaa vastuuseen muun lain nojalla.

Péavastuullinen toteuttaja olisi tydmaalla usein kidytinnossd sama taho, joka toimisi tydturval-
lisuuslain (738/2002) mukaisena padurakoitsijana tai paitoteuttajana.

Vastuu ja laatu kytkeytyvit yhteen. Rakentamisen viranomaisvalvonta ei ulotu seikkoihin, joi-
den sddntely perustuu muuhun kuin rakentamista koskevaan lainsdddantdon. Erityisesti ndin on
laita yksityisoikeudellisten sopimusten osalta. Toisaalta monissa yksityisoikeuteen ja sopimus-
vapauteen kuuluvissa jérjestelyissé viitataan rakentamiselle viranomaisméérdysten kautta ase-
tettaviin vahimmaisvaatimuksiin. Sopimusvapauden ja sopimuksiin perustuvan vastuun rinnalla
on myds pakottavaa lainsdddéntdd, jolla turvataan asunnon ja kiinteiston ostajan asemaa.’! Ra-
kennusvalvontaviranomaisen viranomaisvalvonnan laajuudesta sdddetddn 102 §:ssd. Viran-
omaismadrdysten ylittdvat laatuvaatimukset eivét kuuluisi viranomaisvalvonnan piiriin. Toisin
sanoen rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvani ei olisi arvioida, vastaisiko toteutus sitd laatu-
tasoa, jota rakentamishankkeeseen ryhtyvé olisi sopimuksessaan mieltinyt tilaamakseen laa-
duksi.

96 §. Vastaava tyonjohtaja. Pykala vastaisi asiallisesti nykyistd maankdytto- ja rakennuslain
122 §:44. Pykélan I momentin mukaan rakentamislupaa edellyttavassd rakennustydssa olisi ol-

91 Lauri Jisskeldinen: Tulisiko rakentamisen vastuuta tiukentaa? Ympiristojuridiikka 4/2017, s. 70—
105.
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tava rakennustyotd johtava vastaava tyonjohtaja. Jos rakentamislupaa edellyttivdssd rakenta-
mishankkeessa ei tehtéisi rakennusty6té, ei vastaavaa tyonjohtajaakaan tarvittaisi. Téllainen ti-
lanne olisi esimerkiksi silloin, jos vain rakennuksen kéyttotarkoitus muutetaan ilman rakennus-
tyon tekemistd. Vastaavan tyonjohtajan olisi vastattava rakennustyon kokonaisuudesta ja laa-
dusta sekd huolehdittava, ettd rakennustyo tehdddn rakentamisluvan, rakentamista koskevien
sddannosten ja madrdysten, hyvin rakennustavan sekd sopimuksen mukaisesti. Vastaavalla tyon-
johtajalla olisi rakentamisen laatuun vaikuttavissa kysymyksissé keskeinen asema ja vastuu suh-
teessa rakentamisen viranomaisvalvontaan siitékin huolimatta, ettd hén olisi yksityisoikeudelli-
sessa sopimussuhteessa toimeksiantajaansa. Han olisi rakennustydssd samassa asemassa kuin
padsuunnittelija suunnittelun osalta. Hén vastaisi rakennustyon kokonaisuudesta ja eri raken-
nusvaiheiden yhteensovittamisesta. Vastaavan tyonjohtajan olisi huolehdittava, etti rakennus-
tyon aloittamisesta ilmoitetaan rakennusvalvontaviranomaiselle ja ettid rakennustyon tarkastus-
asiakirjaa pidetdin rakennustyomaalla ajan tasalla.

Pykélén 2 momentissa olisi valtuus antaa tarkempia sdinnoksid vastaavan tyonjohtajan tyon-
johtotehtédvistd ja ilmoitusvelvollisuuden siséllostd valtioneuvoston asetuksella. Vastaavan
tyonjohtajan tehtdvét ovat vastaavana tyonjohtajana toimivan henkildn oikeuksien ja velvolli-
suuksien kannalta merkittivid asioita, minkd vuoksi asetuksenantovalta ehdotetaan osoitetta-
vaksi valtioneuvostolle.

97 §. Erityisalojen tyonjohtajat. Pykéla vastaisi asiallisesti nykyistd maankaytto- ja rakennus-
lain 122 a §:84. Pykdlan I momentissa saddettdisiin kiinteiston vesi- ja viemarilaitteiston raken-
tamisesta sekd ilmanvaihtolaitteiston rakentamisesta vastaavista tyonjohtajista, jos laitteistojen
rakentamisen vaativuus sitd edellyttdisi. Rakennusvalvontaviranomainen arvioisi rakentamis-
hankkeen tietojen perusteella, tarvittaisiinko erityisalan tyonjohtajaa. Jos rakentamislupaa edel-
lyttdva rakennustyo tai sen osa on vaativa, rakennusvalvontaviranomainen voisi rakentamislu-
vassa, aloituskokouksessa tai erityisestd syystd rakennustyon aikana mairété, ettd rakennus-
tyossd olisi oltava myds muiden erityisalojen tyonjohtajia. Pykdlan 2 momentissa sdddettiisiin
erityisalan tydnjohtajan tehtivista. Erityisalan tyonjohtajan tehtdvana on kdytdnndssd huolehtia,
ettd erityisalan rakennustyd tehdddn myonnetyn luvan mukaisesti ja siind noudatetaan rakenta-
mista koskevia sddnnoksid ja miédrdyksid sekd hyvdd rakennustapaa. Vastaavan tyonjohtajan
tarkempia tehtdvié ei olisi tarpeen sédétdd erityisalan tyonjohtajan tehtiviksi soveltuvin osin.
Sahkotoiden johtajaa koskevat sédnndkset ovat sdhkoturvallisuuslaissa.

Pykélén 3 momentissa olisi valtuus antaa tarkempia sddnnoksié eritysalojen tyonjohtajien tyon-
johtotehtédvistd. Naiden tyonjohtajien tehtdvit olisivat kyseisessad tehtiavéssd toimivan henkilon
oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta merkittivid asioita, minkd vuoksi asetuksenantovalta
ehdotetaan osoitettavaksi valtioneuvostolle.

98 §. Myotdivaikutusvelvollisuus. Kokonaan uutta sddntelya olisi myotavaikutusvelvollisuus eli
rakentamishankkeen osapuolia koskeva velvollisuus tehdé yhteistyotd rakentamisen laadun pa-
rantamiseksi. Ajatuksena olisi sopia tavoitteista ja tehtivistd tyomaakokouksissa sekd huolehtia
laadunvarmistusselvityksen mukaisten toimenpiteiden toteutumisesta niissé tilanteissa, joissa
rakennusvalvontaviranomainen on sellaisen laatimista edellyttinyt. Myd&tavaikutusvelvollisuus
ei poistaisi kunkin osapuolen omaa vastuutaan eika loisi omaa, itseniistd vastuuperustetta. Tar-
koituksena olisi pyrkid yhteistyossd laadukkaaseen lopputulokseen, ei muiden osapuolten teke-
misten valvominen.

9 luku Rakennusvalvonnan jirjestiminen

99 §. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Vapaakuntakokeilu, joka kdynnistyi 1980-luvun
lopulla, johti kehitystd siihen, ettd kunnilla on nykyisen kuntalain (410/2015) mukaan valta
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paittdd hallinnon jarjestimisestd ja kunnan toimielimistd monin eri tavoin. Kuntalain 30 §:n
mukaan kunnassa on oltava valtuuston liséksi kunnanhallitus ja tarkastuslautakunta. Maan-
kéytto- ja rakennuslaki on sellaista erityislainsdédinto4, joka rajoittaa kunnan mahdollisuuksia
itse pédttad sisdisestd hallinnostansa. Kunnan rakennusvalvontaviranomaista voidaan kutsua pe-
riaatteessa milld nimelld tahansa. Miké tahansa monijdseninen toimielin, kunnanhallitusta lu-
kuun ottamatta, voidaan kunnan hallintosddnndssd méaardtd kunnan rakennusvalvontaviran-
omaiseksi. Rakennusvalvontaviranomaiseksi voidaan méaratd myos lautakunnan jaosto.

Kunta itse on usein suuri rakennuttaja ja rakentamiseen tarvittavien lupien hakija. Ei ole mitdin
syytd muuttaa nykyisté jarjestelyd, jossa poliittisesti valittuna, rakentamista valvovana viran-
omaisena ei voi toimia kunnanhallitus. Tétd puoltaa myds se, ettei kuntalain mukainen oikeus
ottaa asia ylemmaén toimielimen késiteltévéksi ulotu lain tai asetuksen mukaisiin lupa-, ilmoitus-
, valvonta- tai toimitusmenettelyd koskeviin asioihin (KuntaL 92 §).

Lupatoimivaltaa on eri kunnissa siirretty laajalti viranhaltijatasolle. Periaatteessa kaikki raken-
nusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi sdddetyt lupa-asiat voidaan voimassaolevan lain mu-
kaan siirtdd kunnan hallintosddnndlla viranhaltijan paitdsvaltaan. Viranhaltijan siirretyn toimi-
vallan nojalla pdittdméaéin asiaan sovelletaan silloin oikaisuvaatimusmenettelyd, jossa padtok-
seen tyytymittomalld on oikeus saada asia asianomaisen viranomaisen, lautakunnan tai muun
monijdsenisen toimielimen késiteltdvéiksi. Viranomaisen oikaisuvaatimuksen johdosta teke-
méén padtdkseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta. Sama koskee erilaisia rakennustyonai-
kaiseen valvontaan liittyvid toimia. Niistd valtaosa on rinnastettavissa juoksevaan hallintoon ja
ne ovat usein luonteeltaan padtoksen taytdntoonpanoa. My0s niissi toimivalta on siirretty, ja on
syytakin siirtdd, viranhaltijatasolle. Suhteellisen harvoin kokoontuvalla luottamuselimelld ei
olisi kiytdnnossd mahdollisuuksia hoitaa kéynnissé olevien rakennustydmaiden katselmuksia ja
vastaavantyyppisid viranomaistoimia.

Poikkeuksena toimivallan siirtomahdollisuudessa ovat hallintopakkoa koskevat asiat. Kysy-
myksessé ovat kaikki velvoitetyyppiset paatokset, joita rakennusvalvonnassa tehdddn. Saannds
vastaa kuntalain 91 §:n 3 momenttia, jonka mukaan toimivalta sellaisessa asiassa, joka sisdltda
hallinnollisen pakon kayttdmistd, voidaan siirtdd vain toimielimelle. Luottamuselimen paétok-
sestd padsee valittamaan hallinto-oikeuteen. Kaytdnnossd muun muassa eduskunnan oi-
keusasiamies on joutunut huomauttamaan kunnan rakennusvalvontaviranomaista, kun raken-
nusvalvontaviranomainen, vastoin esittelijan kantaa, ei ole puuttunut selviin lain rikkomistilan-
teisiin (Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 20.8.2008 3222/4/06).

Suuri osa Suomen kunnista on pienid, alle 6 000 asukkaan kuntia. Manner-Suomen 294 kuntien
mediaanikoko vuonna 2019 oli 6 066 asukasta, jolloin puolet kunnista on asukasméaéraltdin tata
pienempiid. Kuusituhatta asukasta on maankaytto- ja rakennuslaissa rajana, jota suuremmissa
kunnissa tulee olla pateva kaavoittaja (MRL 20 §). Kaavoittaja voi my0s olla kuntien yhteinen
tai kunta voi antaa tehtdvan sopimuksen nojalla toisen kunnan tai kuntayhtymén palveluksessa
olevan kaavoittajan hoidettavaksi.

Pienissé, alle 6 000 asukkaan kunnissa ei useinkaan ole omaa pitevii kaavoittajaa, koska laki
ei sitd edellytd. Kaavoituksen osaaminen, silloin kun siti tarvitaan, hankitaan ostopalveluna
konsulteilta. Néissd kunnissa rakennustarkastaja on usein ainoa tai ldhes ainoa jonkinasteisen
teknisen koulutuksen omaava asiantuntija. Rakennusvalvonnan, ympéristonsuojelun ja ympa-
ristéterveydenhuollon organisointia selvitettdessd on johtopaatoksend todettu, ettd yhteistyo-
tarve kaavoituksen kanssa kasvaa, kun rakennusvalvontayksikon koko pienenee. Vuonna 2014
tehdyn kartoituksen mukaan suunnittelutarveratkaisujen valmistelussa ja poikkeamispditosten
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tekemisessd rakennusvalvontaviranomaisella tai sen alaisilla viranhaltijoilla on merkittiva
asema useissa kunnissa.”?

100 §. Rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvdt. Rakennusvalvontaviranomaisen toiminnan
lahtokohtana on yleinen etu. Viranomainen ei voi valita, kenen hankkeita se kasittelee. Hank-
keeseen ryhtyvin tilanne on pédinvastainen. Hankkeeseen ryhtyvé valitsee itse suunnittelijat, to-
teuttajat ja valvojat. Nykyisenkaltainen, rakentamishankkeeseen ryhtyvén vastuuta koskeva
sddntely omaksuttiin 1.1.1990 voimaan tulleessa rakennuslain (370/1958) niin sanotussa ensim-
maéisessd osauudistuksessa (557/1989). Silloisen rakennuslain 9 §:n uusilla momenteilla siirryt-
tiin kaiken kattavasta julkisen viranomaisen valvonnasta niin sanottuun suhteutettuun valvon-
taan.

Yleinen etu on siséllltddn joustava. Silld tarkoitetaan ennen kaikkea korostaa sité, ettd raken-
tamisen kaikinpuolinen onnistuminen yksityiskohtia my6ten ei voi olla julkisen vallan vastuu-
piiriin viime kédessé kuuluva kysymys. Julkinen rakennusvalvonta voi parhaimmillaan edistaa
ja kannustaa saavuttamaan rakentamisen hyva lopputulos. Oikea-aikainen ja asiantunteva en-
nakkoneuvonta on téssi suhteessa osoittautunut tehokkaaksi keinoksi. Rakentamista koskevat
madrdykset kuvastavat kulloinkin vallalla olevaa kasitystd siitd, mitkd ovat turvallisuuden ja
terveellisyyden vihimmaéisvaatimuksia, joita pitdd myos noudattaa. Viranomaiselle kuuluu osal-
taan huolehtia, ettd nditd vihimmaisvaatimuksia noudatetaan. Keskeisid kysymyksié ovat suun-
nitelmien laatu ja rakennustyon toteutus ammattitaitoisesti ja suunnitelmien mukaisesti. Sen
vuoksi erityismenettelyn ja ulkopuolisen tarkastuksen kdyttiminen on tietyissa tilanteissa tar-
kedd.

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtivisté sdddetddn télld hetkelld asetustasolla. Maankaytto- ja
rakennusasetuksen 4 § jakaa rakennusvalvonnan tehtévit kolmeen pailohkoon. Kaavojen nou-
dattamisen valvonta tarkoittaa ennen kaikkea sité, ettd lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon
kaava ja sen asettamat rajoitukset. Lupien késitteleminen on rakennusvalvonnan ydintehtéva.
Kolmantena tehtdvand mainitaan valvoa osaltaan rakennetun ympériston ja rakennusten kun-
nossapitoa ja hoitoa siten kuin siitd sdddetdan.

Rakennusvalvonnan tehtdvikenttd pysyisi periaatteessa ennallaan. Tehtdvistd on sen sijaan
syytd sddtdd asetuksen sijaan lain tasolla.

Sekd lupien kasittely ettd rakennetun ympariston ja rakennusten kunnossapidosta ja hoidosta
huolehtiminen toteuttavat kaavojen noudattamisen valvontaa. Kaavasta ei voi padsaantdisesti
seurata taannehtivia velvoitteita. Tilanne muuttuu toiseksi siind vaiheessa, kun olemassa ole-
vaan rakennukseen kohdistetaan lupaa edellyttivid rakentamistoimenpiteitid. Kaavassa voidaan
antaa tarkentavia maarayksié, miltd osin kaavaa tulee tilldin noudattaa. Kaavassa olevat raken-
nusta koskevat suojelumééraykset vaikuttavat osaltaan rakennetun ympériston ja rakennusten
kunnossapidon laajuuteen ja velvoitteisiin, vaikkei mitdan lupaa edellyttidvid rakentamistoimen-
piteitd toteutettaisi. Myos ymparistod koskevista suojelumédrayksistd voi velvoitteita seurata.

Rakennuksen kunnossapitovelvollisuus on rakennuslainsdéddinnon keskeisié periaatteita. Kun-
nossapitovelvollisuuden laiminlydntiin voidaan ja tulee puuttua riittdvén ajoissa, jotta rakennus
ei kunnossapidon laiminlyonnin takia muutu korjaus- ja kayttokelvottomaksi. Julkisyhteison
omistamat rakennukset, sotilastarkoituksiin rakennettuja lukuun ottamatta, eivit ole missdin

92 Parviainen: Rakennusvalvonnan alueellistaminen. Arvio hyddyistd ja haitoista, s. 42—43. Suomen
Kuntaliitto 2015.
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erityisasemassa tdltd osin. Myds niiden kunnossapitoa ja hoitoa tulee rakennusvalvontaviran-
omaisen valvoa. Ongelmallisia ovat tilanteet, joissa rakennuksen omistajalta puuttuvat kéytin-
nossd taloudelliset edellytykset rakennuksen hoitamiseen. Laukaan maneesin 13.2.2013 sortu-
masta, joka aiheutti yhden henkilén kuoleman ja vammoja usealle, tuomittiin rakennustarkastaja
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta rangaistukseen. Korkein oikeus toteaa
tuomiossaan (KKO 2018:90) muun muassa: ”Jalkivalvontaan kuuluvaa tarkastusoikeutta ei siis
ole rajattu kunnossapitovelvollisuuden laiminlydntitilanteisiin, vaan se on ulotettu myos sdan-
nostenvastaiseen rakentamiseen. Tarkastamisoikeuden ja samalla velvollisuuden ulottaminen
my0s niihin tilanteisiin on ollut perusteltua, koska rakentamisen ennakollinen valvonta ei voi
olla siten aukotonta, ettei my0s rakentamisen turvallisuuden jélkivalvonnalle olisi tarvetta.”

Perinteisesti palo- ja terveysviranomaiset, ympéristonsuojelu- ja museotoimi sekd kaupunkimit-
taus ovat osallistuneet rakennusvalvontaan. Yha tarkeimmaksi on tullut rakennusvalvonnan ja
kaavoituksen yhteistyd. Monissa suuremmissa kaupungeissa on jo vuosikymmenten ajan toimi-
nut erityyppisid toimielimid ottamassa ennakollisesti kantaa rakentamisen kaupunkikuvallisiin
ja teknisiin erityiskysymyksiin. Toimielimet antavat lausuntoja vireille saatetuista merkittavim-
misti rakentamisen lupahakemuksista. Ne voivat tehdd myos aloitteita. Toimielinten kokoon-
pano vaihtelee kunnittain. Joissakin kunnissa osa toimielimen jdsenistd on muita kuin kunnan
viranhaltijoita. Virkakoneiston ulkopuolelta tulevat asiantuntijajasenet valitaan tdlloin tehta-
vain maardajaksi, esimerkiksi kaksivuotiskaudeksi. Toimielinten kokoonpanosta ja tehtivisti
madrattéisiin kunnan hallintosddnnoll4, kuten tdhénkin asti on tehty. Asiasta on sdédetty asetuk-
sessa maankdyttd- ja rakennusasetuksen 4 §:ssd, mutta yhdenmukaisesti rakennusvalvonnan
muiden tehtdvien kanssa sdannos siirtyisi lain puolelle.

101 §. Rakentamishankkeen vaativuus. Laissa ei ole télld hetkelld avattu rakentamishankkeen
vaativuutta. Hankkeen vaativuuden voi ajatella seuraavan suunnittelu- ja tyonjohtotehtéville
sdddetystd neliportaisesta luokituksesta (vdhiinen, tavanomainen, vaativa ja poikkeuksellisen
vaativa) ja linkittyvan siihen.

Hankkeen vaativuuden kriteerien avaaminen edistdd tavoitetta pyrittdessd parempaan rakenta-
misen laatuun. Julkinen rakennusvalvonta voi suhteuttaa toimintaansa kohdennetummin ja
suunnata voimavaroja kriittisiin hankkeisiin. Kriteerit toimivat myds perustana, kun asetusta-
solla tismennetddn rakentamisen olennaisia teknisié vaatimuksia.

Kriteeristo olisi tarkoitettu joustavasti sovellettavaksi. Ehdotetut kriteerit eivat maarittele tar-
koilla mittaluvuilla tai vastaavilla hankkeiden vaativuutta. Ne sisdltavit kuitenkin yleisii ja ko-
kemukseen perustuvia tekijoitd, joilla on vaikutusta hankkeiden vaativuuteen. Rakentamista tar-
koittavat hankkeet ovat ylipdétinsé luonteeltaan erityyppisid ja vaihtelevia. Kdytdnnossé olisi
vaikea médritelld tdsmaillisesti ja yksiselitteisesti, minkélainen hanke on kaikissa vaihtelevissa
olosuhteissa vaativampi kuin jokin toinen. Liian jaiykkd vaativuusluokittelu saattaisi myos tar-
peettomasti jarruttaa uusien innovatiivisten suunnittelu- ja toteutusratkaisujen kayttoon saatta-
mista. Toisaalta, pitkdaikainen kokemus hyviksi havaituista ratkaisuista on omiaan vdhenta-
méén rakennusvirheiden riskejé, mikd voidaan ottaa huomioon osana hankkeen kokonaisvaati-
vuuden arviointia. Rakentamishankkeen vaativuuden arviointi olisi aina tapauskohtaista, esi-
merkiksi saksalaisen passiivitalon rakentaminen Lappiin tai tavanomaisen talon rakentaminen
haastavaan rakennuspaikkaan.

Hankkeen laajuus on usein erds vaativuuteen korreloiva tekijd. Mitenkdin automaattisesti ei
suuremmasta hankkeesta kuitenkaan seuraa vaativuuden nousua. Suuri ja kallis kohde voi olla
suunnitteluratkaisuiltaan my0s yksinkertainen ja noudattaa hyvéksi havaittuja periaatteita. Vas-
taavasti pieni kohde voi ennen kokemattomia ratkaisuja siséltdessdén olla vaativa.
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Kaéyttotarkoituksella on yleensd suoraa vaikutusta hankkeen vaativuustasoon. Mitd suurem-
malle joukolle ihmisid rakennus on tarkoitettu pysyvaén tai tilapdiseen asumiseen, tydontekoon
tai oleskeluun, sitd vaativampana voi kohdetta yleensd pitdé. Erityisasemassa ovat julkiset pal-
velurakennukset, joista osa on sellaisia, ettd niiden kayttd ei perustu pelkkdan vapaachtoisuu-
teen. Esimerkkeind néisté ovat oppivelvollisuuden tdyttdmiseksi rakennetut koulut, mutta myds
paivikodit, terveysasemat, sairaalat ja erilaiset laitokset.

Oma painoarvonsa olisi annettava rakennuspaikalla vallitseville olosuhteille, eli asettaako ra-
kennuspaikka haasteita esimerkiksi maaston muodon tai mahdollisen tulvavaaran vuoksi taikka
onko rakentamishankkeessa otettava huomioon suojelu- tai muita rakennushistoriallisia nako-
kohtia.

Rakennusten jatkuva kunnossapito- ja ylldpito ovat olennaisen tarkeitd rakennusten turvallisuu-
delle ja terveellisyydelle. Suuremmalle kulutukselle alttiin rakennukset, kuten koulut, oppilai-
tokset ja pdivikodit, ovat ylldpidon kannalta yleensa kriittisempid kuin harvemmin kéytettavét
kohteet. Asuin- ja tyopaikkarakennukset on tarkoitettu jatkuvaan ja usein kuluttavaan kayttoon.
Ne ovat usein timén ominaisuutensa vuoksi suhteellisen vaativia. Asuin- ja tydpaikkarakennus-
ten kirjo on kuitenkin suuri ja kohteiden vaativuustaso voi vaihdella hyvinkin paljon.

Pykéléan siséltyisi asetuksenantovaltuus, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin
antaa tarkempia sddnnoksia rakentamishankkeen vaativuudesta.

102 §. Viranomaisvalvonnan laajuus. Sddnnoksella esitetddn tdsmennettaviksi julkisen raken-
nusvalvonnan laajuutta siltd osin, mikd koskee rakennustyoté ja sen suorittamista. Rakentamista
tarkoittavien lupien késittely ja rakennetun ympériston ja rakennusten kunnossapidon valvonta
perustuvat eri oikeusohjeisiin. Rakennuksen kaytosta ja kunnossapidosta sdédetdin omassa lu-
vussaan.

Viranomaisvalvonta noudattaisi vuoden 1989 uudistuksessa (557/1989) sdadettyd suhteutetun
valvonnan periaatetta, sitd kuitenkin tdsmentden. Valvontaa kohdistettaisiin entistd selkeaimmin
tapauskohtaisesti rakentamishankkeen vaativuusarvioinnista ldhtien. Silloin kun hanke on
edelld 101 §:ssd ehdotettujen kriteerien pohjalta arvioitu vihemmén vaativaksi, voi viranomais-
valvonta olla selkeésti vihdisempdd. Ja vastaavasti, mitd vaativammasta hankkeesta on kysy-
mys, sitd enemmaén sithen on syytd kohdistaa my0s viranomaisvalvontaa.

Vaativissakaan hankkeissa viranomaisvalvonta ei voi olla kaiken kattavaa. Ehdotetussa séén-
noksesséd 1dhdetddn siitd, ettd kaikissa tilanteissa viranomaisvalvonta perustuisi enemman tai
vihemmin sattumanvaraiseen tarkastusmenettelyyn, jolla tarkoitettaisiin pistokokeenomaista
valvontaa. Viranomainen voisi valita satunnaisotantana tarkastuskohteet paikan péélla tarkas-
tettavaksi. Kéytdanndn valvontatoiminnassa on havaittu, ettd nykyinen jarjestelmd, joka perustuu
tietyissd rakentamisen vaiheissa pidettéviin, hankkeeseen ryhtyvén tai hénen edustajlensa tilaa-
miin madramuotoisiin katselmuksiin, ei valttdmattd tuo esiin potentiaalisia ja viranomaisen
puuttumista kaipaavia puutteita. J atkossa olisi tarpeen merkittdvasti laajentaa ennalta ilmoitta-
mattomien viranomaistarkastusten méédrad. Nykyisen kaltaisista katselmuksista ei olisi kuiten-
kaan tarkoitus luopua kokonaan. Jo pelkké tietoisuus mahdollisista ylldtystarkastuksista olisi
omiaan terdvoittimaan tydmaaorganisaatioiden toimintaa.

Aina kun viranomaisen suorittamissa tarkastuksissa tai muussa yhteydessd havaitaan laimin-
lyontejd, tulee viranomaisen nithin my0s puuttua. Tdstd maininnan ottamisella lakiin haluttai-
siin korostaa viranomaiselle myds kuuluvia velvoitteita. Jo viranomaistoiminnan uskottavuuden
ja julkisen hyvéksyttdvyyden kannalta on olennaista, ettei viranomainen jétd puuttumatta epé-
kohtiin niitd havaitessaan.
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Vastuusta rakennuskohteessa esitetddn saddettdviksi 8 luvussa. Téssd pykaldssa olisi kuitenkin
tarpeen tdsmentdd viranomaisen vastuuta. Virhe- ja vahingonkorvaustilanteiden varalta olisi
tuotava selkedsti esiin, ettei vastuu rakentamisen laadusta eli rakentamisméérdysten noudatta-
misesta kuulu viranomaiselle. Sdannds on jatkossa entistd tdrkedmpi, kun otetaan huomioon
hallitusohjelmaan sisiltyvé kirjaus vahingonkorvauslain julkisyhteison korvausvastuuta koske-
van sdéntelyn uudistamisesta. Jos viranomaisen vastuuta rakentamisen kaikinpuolisesta onnis-
tumisesta ja laadusta haluttaisiin laajentaa, tulisi rakennusvalvonnan voimavaroja merkittavésti
lisdtd. Tama4 taas nostaisi rakentamisen kustannuksia.

Pykélén toisessa momentissa saddettdisiin erikseen viranomaisen aktiivisesta toimimisvelvolli-
suudesta tietyissd tilanteissa. Ulkopuolinen tarkastus ja erityismenettely ovat vakiintuneita ja
nykyisen lain tuntemia menettelyjd. Niiden avulla voidaan varmistaa, ettd suunniteltu ratkaisu
tai rakentaminen tayttdd sille sdddetyt vaatimukset (ulkopuolinen tarkastus) tai véltetdédn eri
tyyppisia riskeja (erityismenettely). Ulkopuolisesta tarkastuksesta sdddettéisiin tarkemmin 115
§:ssd ja erityismenettelystd 116 §:ssd. Kdytinnossd nditd hyvéksi havaittuja menettelyjé ei ole
aina kiytetty, vaikka syytd olisi ollut. Tilanteen korjaamiseksi ehdotetaan, ettd hankkeen tai
tehtdvan vaativuuden sitd edellyttdessd olisi viranomaisen huolehdittava menettelyjen kaytta-
misesti.

103 §. Rakennustarkastaja. Rakennustarkastajan virka tuli pakolliseksi kaikkiin kuntiin
1.4.1978. Kéaytinnossé oli jo titd ennen ldhes kaikkiin kuntiin perustettu rakennustarkastajan
virka, joko yksinomaisena, tai yhdistettyné kunnan muuhun virkaan. Mahdollista on my®s ollut,
ettd kahdella tai useammalla kunnalla on ollut yhteinen rakennustarkastaja. Eduskunnan laki- ja
talousvaliokunnan mietinndssa n:o 5 vuoden 1989 valtiopaivilld korostettiin, ettd rakennustar-
kastajan viran yhdistiminen kunnan muuhun virkaan tulisi olla toissijaista verrattuna siihen,
ettd kunnilla olisi yhteinen rakennustarkastaja. Erikseen valiokunta viel4 totesi, ettd ei tulisi yh-
distdd sellaisia virkoja, joissa viranhaltijoiden tehtiviin kuuluu kunnan omien rakennuslupien
kasittely.

Uusimman hallintokyselyn (Suomen Kuntaliitto 2017) mukaan Suomessa on noin 270 erillista
rakennusvalvontaa. Noin 13 prosenttia kunnista hoitaa rakennusvalvontaa kuntayhteistyona.
Koko maassa tydskentelee noin 700 rakennustarkastajaa tai vastaavaa asiantuntijaa. Virka-
nimikkeet vaihtelevat. Rakennusvalvontaorganisaatioiden koko liikkuu noin sadan asiantunti-
jan yksikostd (Helsinki) yhden asiantuntijan kunnan muihin tehtéviin yhdistettyihin rakennus-
tarkastajan yksikoihin. Noin kolmasosassa yksikoistd on yksi asiantuntija. Noin 20 yksikossa
on teknisen henkildoston madra viisi tai enemmaén. Kun mukaan lasketaan avustava henkilosto,
tyoskentelee kuntien rakennusvalvonnan palveluksessa noin 1 000 henkil64. Rakennusvalvon-
nan kokonaiskustannuksista katetaan koko maan tasolla 95 prosenttia rakennuslupamaksuilla.
Kuntakohtaiset erot kustannusten kertymissi ja katteessa ovat kuitenkin suuria. Pienemmissa
kunnissa kateprosentti voi jaadé alle viidenkymmenen, kun se suurissa kunnissa nousee korkea-
suhdanteiden aikana yli sadan.

Edelld mainitun hallintokyselyn perusteella rakennusvalvonnan tydajasta vajaa neljannes kuluu
yleistehtiviin, kuten hallinto-, talous-, henkilsto- ja arkistointitehtiviin. Noin puolet ty0ajasta
kéiytetddn rakennusvalvonnan siséllollisiin tehtéviin. Niisté lupien kisittely vie hiukan yli puo-
let, rakennustyonaikainen valvonta vajaa 40 prosenttia ja rakennetun ympériston jatkuva val-
vonta noin 10 prosenttia. Loput tydajasta menee sekalaisiin muihin tehtéviin.

Laskennallisesti tuhatta asukasta kohti on rakennusvalvontahenkilostdd pienisséd kunnissa
kaksi—kolme kertaa enemmén kuin suurissa kunnissa. Tilasto on kuitenkin harhaanjohtava,
koska pienissé kunnissa rakennustarkastajan tehtdvékenttd on monipuolinen eivétka kaikki eri
tehtévit tule tilastoinnissa nékyviin.
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Ehdotus perustuisi nykyiseen tapaan siihen, ettd perusratkaisuna on kunnan oma rakennustar-
kastaja. Vapaaehtoisesti kunnat voisivat sopia yhteistyostd ja my0s siité, ettd kahdella tai use-
ammalla kunnalla on yhteinen rakennustarkastaja. Ehdotus kunnioittaa kuntien ja kuntalaisten
itsehallintoa ja turvaisi my0s pienissé peruskunnissa asiantuntemusta alueidenkéytdnohjauksen
ja rakentamisen kysymyksiin. Neuvonnan osuus rakennustarkastajan tehtdvikentissd on vuo-
sien myotd kasvanut. Ennakko-ohjaus ja neuvonta ovat usein tehokkain keino edistdd hyvéa
lopputulosta. Pienissd kunnissa, joissa erikoistuneita asiantuntijoita on muutoinkin vdhén, on
kasvokkain tapahtuvalla neuvonnalla tirked rooli. Digitalisaatio ei poista henkilokohtaisen neu-
vonnan tarvetta. Suuret seudulliset yksikdt vahentdisivdt mahdollisuuksia henkil6kohtaiseen
asiakasohjaukseen.

Toisen momentin mukaan rakennustarkastajan kelpoisuusvaatimuksena olisi nykyiseen tapaan
tehtdvddn soveltuva rakennusalan korkeakoulututkinto. Lisdksi edellytettdisiin kokemusta ra-
kennussuunnitteluun ja rakennustydn suoritukseen liittyvistd tehtivistd. Sddnnds vastaisi ny-
kyistd maankdytto- ja rakennusasetuksen 4 §:44. Nykyinen sddntely ei ota kantaa rakennustar-
kastajan ammattitaidon ylldpitoon. Lainsdddanto ja rakentamisen tekniset ratkaisut, mukaan lu-
ettuna rakennusmateriaalit, kehittyvit ja muuttuvat entistd nopeammin. Kerran hankittu koulu-
tus ei valttimatta riitd yllapitimain ammattitaitoa. Sen vuoksi ehdotukseen on lisdtty maininta
rakennustarkastajan kelpoisuuden ylldpidosta rakennusvalvontatehtidvien hoitoon vaikuttavista
sadannoksistd ja médrayksistd sekd rakentamisen teknisistd ratkaisuista. Edellytys sisdltyy télla
hetkelld maankéytto- ja rakennuslain 20 §:4én, jonka mukaan kunnalla tulee olla kdytettdvissaan
tehtéviin riittdvat voimavarat ja asiantuntemus. Tarkempia sddnndksié asiasta voitaisiin antaa
valtioneuvoston asetuksella.

104 §. Rakennustarkastajan asema. Rakennustarkastajan tehtévit ovat julkisen viranomaisen
vastuulla hoidettavia ja julkisen vallan kayttdd siséltdvid. Rakennustarkastajan on noudatettava
kaikkia niitd oikeussddntdjd ja periaatteita, jotka ohjaavat viranomaistoimintaa. Hyvén hallin-
non perusteista sdiddetddn hallintolain 2 luvussa. Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioi-
via tasapuolisesti sekd kaytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tar-
koituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddmadran ndhden (hallintolain 6 §).

Kunta itse tai muut julkisyhteisot eivét ole erityisasemassa rakennusvalvontaviranomaisen kan-
nalta. Rakennustarkastajan riippumattomuus korostuu helposti tilanteissa, joissa kunta itse on
luvanhakijana. Rakennusvalvonnassa kasiteltdvét asiat ja tehtdvat padtokset ovat tyypillisesti
kuntalain 92 §:n tarkoittamia asioita, joita ei koske mahdollisuus ottaa asia ylemmén toimieli-
men késiteltdvaksi.

Varsinkin pienissé kunnissa rakennustarkastajan tehtdvikuvaan on sisélletty erilaisia muita kun-
nan hoidettavana olevia tehtdvid. Pienissd, alle 3 000 asukkaan kunnissa on harvinaista, etti
rakennustarkastaja hoitaisi paatoimisesti rakennustarkastajan tehtdvid. Rakentamisen maard
huomioon ottaen tdiméd on ymmaérrettdvad. Rakennustarkastajalle ei tulisi kuitenkaan osoittaa
sellaisia kunnan tehtdvié, joissa rakennustarkastajan tasapuolisuus viran hoidossa saattaa vaa-
rantua. Jo yleisistd esteellisyyssddnnoksistd seuraa, ettei rakennustarkastaja voi toimia kunnan
omien rakentamishankkeiden suunnittelu-, rakennuttamis- tai valvontatehtdvisséd ilman, ettd hin
tulisi esteelliseksi toimimaan samassa hankkeessa tai samoissa kysymyksissa rakennustarkasta-
jana. Apulaisoikeuskansleri ei ratkaisussaan 28.4.2011 pitényt ongelmattomana kaupungin jér-
jestelmad, jossa rakennus- ja ympdristovalvontatoiminta oli osa palvelutuotantoa, mutta viran-
omaistoiminnot kuitenkin tilaajaryhménd toimivan lautakunnan alaista. Apulaisoikeuskansleri
edellytti kaupungin huolehtivan, ettd asioiden késittelyn kaikissa vaiheissa kiinnitetddn huo-
miota viranomaistoimintojen riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen. Tdmé edellyttdd muun
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muassa otto-oikeuden kdyton selkedd ja tarkkarajaista mairittelyd hallinto- ja toimintasdén-
noissd. Riittdvad ei myOskddn ole rajata puolueettomuustarkastelua vain viranhaltijoiden tai
luottamushenkil6iden subjektiivisen esteettomyyden turvaamiseen.

Esityksen mukaan rakennustarkastaja olisi nykyiseen tapaan tihén lakiin perustuvissa tehtévis-
sddn kunnan rakennusvalvontaviranomaisen alainen. Rakennustarkastajan julkisen viranomais-
tehtdvan luonnetta painotettaisiin tuomalla esiin tehtévén itsendinen luonne ja siind noudatetta-
vat viranomaistoimintaa koskevat sdadokset.

Jotta rakennustarkastaja pystyy suorittamaan viranhoitoon kuuluvia valvonta- ja tarkastustehta-
vid, tdytyy rakennustarkastajalla olla laissa tarkemmin sdddetyiss tilanteissa oikeus paisti kes-
kenerdiseen tai sisddn valmiiseen rakennuskohteeseen huonetiloja mydten. Rakennustarkasta-
jilla ei ole kdytdssddn yhtendisid virka-asuja tai muita ulkonaisia tunnusmerkkejd. Myoskdin
yhtendisté virka-asemaa osoittavaa virkakorttia ei ole kansallisella tasolla kehitetty. Nykyiseen
tapaan tulisi rakennustarkastajan ja rakennusvalvontatehtévid suorittavan muun viranhaltijan
pyydettiessa todistaa henkildllisyytensa ja virka-asemansa. On tyOnantajan asia varustaa viran-
haltija virkatydssé tarvittavalla henkil6todistuksella. Henkil6llisyyden ja virka-aseman todista-
mista koskeva sdidnnds koskee myds markkinavalvontaviranomaista. Rakennustuoteasetuksen
edellyttiméstd markkinavalvonnasta sdédetddn 15 luvussa.

10 luku Rakennustyon suoritus

105 §. Rakennustyé ja sen valvonta. Pykéla pohjautuisi maankaytto ja rakennuslain 149 §:d4n.
Ehdotuksen mukaan rakennustyd on suoritettava siten, ettd se tdyttdd tdimén lain ja sen nojalla
annettujen sddnndsten ja midrdysten sekd hyvin rakennustavan vaatimukset.

Rakennustyon viranomaisvalvonta alkaisi luvanvaraisen rakennustyon aloittamisesta ja pait-
tyisi loppukatselmukseen. Valvonta olisi luonteeltaan pistokokeen omaista. Se kohdistuisi vi-
ranomaisen paattdmissa tyovaiheissa ja laajuudessa rakentamisen hyvian lopputuloksen kannalta
merkittaviin seikkoihin. Rakennustyon suoritukseen liittyvalla tydvaiheiden tarkastusten toden-
tamisella my0s seurattaisiin, ettd rakennustydstd vastuulliset huolehtivat heille kuuluvista teh-
tavistdan.

Rakennusty0std olisi ennen sen aloittamista tehtdva ilmoitus kunnan rakennusvalvontaviran-
omaiselle. Tdmén tarkoituksena on tehdd mahdolliseksi sellaisen aloituskokouksen jarjestdmi-
nen, jonka yhteydessd pédtetddn viranomaisen ja yksityisten tehtdvista ja tyonjaosta rakennus-
tyon suorituksen valvonnassa.

Rakennustyon aloittamisesta sdddettéisiin tarkemmin 108 §:ssd. Sen yhteydessé tdsmennettéi-
siin, milloin rakennus- tai purkutyd on katsottava aloitetuksi. Tdma myos ratkaisee sen, mistd
ajankohdasta rakennustyohon on oltava lupa ja hyvéksytty vastaava tyonjohtaja.

106 §. Naapurin alueen kdyttiminen. Pykélédsséd sdédettdisiin voimassa olevan maankaytto- ja
rakennuslain 149 a §:44 vastaavasti siitd, ettd rakennusvalvontaviranomainen voisi antaa luvan
naapurinalueen kéyttdmiseen. Sééntelyn ehdotetaan sdilyvén ennallaan ja selvennyksend séén-
nokseen liséttdisiin luvan antajaksi rakennusvalvontaviranomainen. Pykildn mukaan rakennus-
valvontaviranomainen voisi hakemuksesta antaa naapuria kuultuaan luvan naapurin alueen
kdyttdmiseen hakijalle valttimattoman rakennustyon tai muun toimenpiteen tekemiseksi, jollei
tdstd atheudu naapurille sanottavaa haittaa tai hdiriota. Hakijan olisi toimenpiteen jélkeen kun-
nostettava naapurin alue ja saatettava se kéyttoa edeltéineeseen tilaan.
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107 §. Rakennuksen paikan merkitseminen. Pykdla vastaisi nykyistd 149 b §:44, jossa sdddettéi-
siin rakennuksen paikan merkitsemisestd. Kunta voisi miérétd rakentamisluvan yhteydessa ra-
kennuksen paikan ja korkeusaseman merkitsemisestd ennen rakentamisen aloittamista kuten
nykyisinkin. Rakennuksen paikan merkitsemisestd huolehtisi asianomainen kunnan viranomai-
nen. Merkitseminen tehtdisiin ennen rakentamisen aloittamista noudattaen hyvaksyttyja piirus-
tuksia.

108 §. Rakennustyon aloittaminen. Pykdld vastaisi maankdyttd- ja rakennuslain 149 c §:44.
Muutoksena olisi se, ettd velvollisuus aloittamisilmoituksen tekemiseen sdddettdisiin rakenta-
mishankkeeseen ryhtyville. Aloittamisilmoitusta ei kuitenkaan tarvitsisi tehdé, jos ennen raken-
nustyon aloittamista on pidetty aloituskokous. Aloittamisilmoituksen tarkoituksena on ny-
kysddntelyn tapaan tiedottaa hankkeen alkamisesta rakennusvalvontaviranomaiselle ja siten
tehdd mahdolliseksi aloituskokouksen jirjestiminen. Aloittamisilmoitusta ei kuitenkaan tarvit-
taisi, jos aloituskokous on jo pidetty. Pykélidn 2 momentissa sédéadettiisiin siitd, milloin raken-
nusty0 katsotaan aloitetuksi. Uuden rakennuksen rakentamisessa ja korjaus- ja muutostydssi
rakennustyon aloittaminen méérdytyisi vastaavalla tavalla kuin nykyisinkin. Rakennustyo kat-
sottaisiin aloitetuksi, kun ryhdytddn rakennuksen perustuksen valutdihin tai perustukseen kuu-
luvien rakennusosien asentamiseen. Rakennuksen korjaus- ja muutostydssa rakennustyd katsot-
taisiin aloitetuksi, kun ryhdytéédn rakenteiden tai rakennusosien purkamiseen tai rakentamiseen.
Rakennusty6ti ei saisi aloittaa ennen kuin vastaava tyonjohtaja ja tarvittaessa erityisalan tyon-
johtaja on hyvéksytty. Rakennusty6 olisi keskeytettdvé, kunnes hankkeelle on hyviksytty uusi
tyonjohtaja, jos tyonjohtajan hyviksyminen peruutetaan tai timé eroaa tehtavastad. Vuosikirja-
paétoksen KHO 2019:78 mukaan aloittamisilmoitus tai aloituskokouksen pitdminen eivit sel-
laisenaan merkinneet, ettd rakennustyot olisi aloitettu MRL 149 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla, eikd aloituskokouksen pitdmiselld muutoinkaan ollut merkitystd rakennuslupien voi-
massaolon kannalta.

109 §. Ennen rakennustyon aloittamista sallitut toimet. Pykdldssa sdddettdisiin rakentamista
valmistelevan toimenpiteen tekemisesté ja sen aloittamisen ilmoittamisesta rakennusvalvonta-
viranomaiselle. Nykyisin asiallisesti vastaavat saannos sisdltyy maankaytto- ja rakennuslain 149
d §:44n. Rakentamista valmistelevat toimenpiteet halutaan usein kiynnistié jo ennen rakenta-
mista tarkoittavan luvan saamista tai sen lainvoimaiseksi tuloa. Aloittamisoikeudesta, ennen
kuin pditds on saanut lainvoiman, sdédetdin 78 §:ssd. Rakentamista valmistelevat toimenpiteet
saa hankkeeseen ryhtyva tehdd omalla riskilld ilman erillistd aloittamisoikeutta ja myds ennen
lupapéatostd. Kaytdnndssa yleinen tilanne liittyy siithen, ettd valmisteleviin toihin halutaan ryh-
tyd heti rakentamislupapaétoksen jalkeen odottamatta sen lainvoimaistumista ja ilman viran-
omaisen antamaa erillistd aloittamisoikeutta. Sddnndkselld on liittymédkohtia maisematydlupaan
ja maa-aineslain edellyttimdin maa-aineslupaan. Yleisené tavoitteena on vélttia eri lupajérjes-
telmien tarpeetonta paillekkéistd soveltamista. Maa-aineslain (551/1981) 4 §:44n esitetddn uutta
2 momentin sddnndstd, jolla viltettdisiin mahdollisten kaksinkertaisten menettelyjen soveltami-
nen hankkeissa, jotka liittyvit asemakaavan toteuttamiseen liittyvddn rakentamista valmistele-
vaan kaivamiseen tai louhintaan. Yhdenmukaisesti kaivaminen, louhiminen, puiden kaataminen
tai muu néihin verrattava rakentamista valmisteleva toimenpide voitaisiin tehdd ilman maise-
matyOlupaa ennen varsinaisen rakennustyon aloittamista edellyttien, ettei toimenpide vaikeuta
alueen kiyttamistd kaavassa varattuun tarkoitukseen. Tilanne on toinen, jos alueen kaavoitus on
kesken. Silloin myds valmistelevat toimenpiteet on tarpeen arvioida maisematydluvan kautta.
Jos aluetta ei koske maisematy6luvan toimenpiderajoitus, jolloin maisematy6luvan tarvetta ei
lain mukaan olisi, ei my6skdin rakentamista valmistelevien toimenpiteiden tekemiseen olisi
alueidenkdytollisté estettd. Rakentamisesta valmistelevasta toimenpiteestd aina vaadittava il-
moittamisvelvoite rakennusvalvontaviranomaiselle ennen toimenpiteen aloittamista varmistaa
sen, ettd valmisteleva toimenpide rajoittuu vain tulevan rakentamisen kannalta valttdiméattomiin
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toimenpiteisiin. Viranomainen antaisi ilmoittamisen yhteydessa tarvittavaa ohjausta, minkalai-
set ja missd laajuudessa suoritettavat toimenpiteet ovat mahdollisia. Ohjausta tarvitaan siitd riip-
pumatta, onko kysymys lainvoimaisella asemakaava-alueella tai asemakaavoittamattoman alu-
een ulkopuolella tapahtuvasta valmistelevasta toimenpiteesta.

Perustuksen paalutusty6 saattaa tilanteesta riippuen olla hyvin aikaa vievai. Nykyisen lain ta-
paan myds perustuksen paalutustyd voitaisiin tehdd ennen rakennustyon aloittamista. Jotta vi-
ranomainen voi varmistua siitd, ettd paalutus kohdistuu tulevan rakennuksen paikalle, on nykyi-
seen tapaan syytd edellyttdd paalutussuunnitelman toimittamista rakennusvalvontaviranomai-
selle. Paalutusty6hon tarvittaisiin myos voimassa olevan sééntelyn tapaan rakennusvalvontavi-
ranomaisen hyviksyma vastaava tyonjohtaja tai erityisalan tyonjohtaja.

110 §. Aloituskokous. Pykéla vastaisi maankéytto- ja rakennuslain 121 §:44. Rakennusvalvon-
taviranomainen voisi méérita rakentamisluvassa, ettd aloituskokous olisi jarjestettdva. Velvol-
lisuus kohdistuisi rakentamishankkeeseen ryhtyvain, silld padvastuullista toteuttajaa ei valtta-
mattd joka tilanteessa vield tdssd vaiheessa olisi. Rakennusvalvonnan harkintaan vaikuttaisi ra-
kentamishankkeen vaativuuden ja toteuttajien asiantuntemuksen ja ammattitaidon lisdksi muun
muassa hankkeen eri osapuolten laatu-, turvallisuus- ja ymparistdjarjestelmét, hankkeen laatu-
suunnitelmat ja tyon aikaiset laadunvalvontakokeet sekd mittaukset. MaisematyOlupaa edellyt-
tiavissd hankkeissa voisi myos olla tarpeen jirjestdéd aloituskokous. Vastuu aloituskokouksen
pitdmisestd kuuluisi pdédvastuulliselle toteuttajalle.

Aloituskokouksessa todettaisiin ja merkittdisiin poytékirjaan padvastuullista toteuttajaa koske-
vat velvoitteet, suunnittelun ja rakennustyon keskeiset toimijat ja heiddn tarkastustehtdvinsa,
viranomaiskatselmukset ja -tarkastukset sekd muut selvitykset ja toimenpiteet rakentamisen laa-
dusta huolehtimiseksi.

111 §. Laadunvarmistusselvitys. Pykéla padosin vastaisi maankaytto- ja rakennuslain 121 a §:44.
Rakennusvalvonta voisi méaritd laadunvarmistusselvityksen tekemisesti rakentamisluvassa tai
aloituskokouksessa. Edellytyksena olisi, ettd aloituskokouksessa sovittujen menettelyjen perus-
teella ei voitaisi perustellusti olettaa, ettd rakentamisessa saavutetaan rakentamista koskevien
sddanndsten ja madrdysten mukainen lopputulos. Jos rakentamishanke tai osa siitd olisi poik-
keuksellisen tai erittdin vaativa, olisi rakennusvalvonnan edellytettdva laadunvarmistusselvi-
tystd. Selvityksessd on kysymys rakennustyon asianmukaisen suorituksen varmistamisesta ja se
kohdistuisi 1dhinnd rakentamishankkeen toteuttamisessa kohdattavien riskien arvioimiseen ja
sitd koskevan selvityksen hankkimiseen. Laadunvarmistusselvityksen tarvetta harkittaessa ra-
kennusvalvontaviranomainen ottaisi huomioon hankkeeseen tai sen osaan liittyvét seikat, esi-
merkiksi rakennuksen turvallisuuteen, terveellisyyteen tai pitkdaikaiskestédvyyteen eri raken-
nusvaiheissa liittyvét riskit, rakennustyomaan sii- ja olosuhdesuojaukseen liittyvét seikat, ra-
kennuksen korjaus- tai muutosty6ssa rakennuksen kuntotutkimuksen ja rakentamishankkeeseen
ryhtyvén oman tai sopimusjérjestelyin hankitun valvonnan riittdvyyden sekd padvastuullisen
toteuttajan kdytdssd olevan henkiloston osaamisen. Laadunvarmistusselvityksessd voitaisiin
hyodyntéd esimerkiksi Kuivaketju 10 toimintaohjetta.

112 §. Viranomaiskatselmukset. Viranomaiskatselmuksista sdddetddn nykyisin maankaytto- ja
rakennuslain 150 §:ssd (41/2014). Katselmusten nimikkeet on mainittu laissa tyhjentavésti. Tar-
kastus eroaa katselmuksista esimerkiksi siltd osin, etti tarkastuksen kohdeala on joustava. Toi-
sin kuin tarkastuksista, tulee tyonaikaisista katselmuksista aina maérata lupapaatoksessa.

Suhteutetun viranomaisvalvonnan mukaisesti lupaviranomainen harkitsisi, mitké katselmukset
ovat tarpeen rakennustyon valvomiseksi. Lahtokohtana olisi suunnata valvonta vastuullisiin ta-
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hoihin ja sen valvomiseen, ettd nima tayttdvét velvollisuutensa. Tavoitteena on, ettd viranomai-
nen voisi perustellusti olettaa, ettd lupaméérayksissi tai aloituskokouksessa madrattyjé tai so-
vittuja menettelytapoja noudatetaan ja rakentamisessa saavutetaan sddnndsten ja mairdysten
edellyttdmé vihimmaéisvaatimustaso. Katselmuksessa olisi tarkoitus todeta, ovatko tiettyyn ra-
kennusvaiheeseen kuuluvat toimenpiteet ja tarkastukset seké tarvittavat selvitykset tehty. Li-
sdksi olisi tarkoitus todeta, onko havaittujen epdkohtien tai puutteiden johdosta edellytetyt toi-
menpiteet tehty. Katselmuksen tarkoituksena ei olisi eiké voisikaan olla yksityiskohdissaan tar-
kastaa tai taata rakentamisen kaikinpuolista kelvollisuutta. Katselmuksia saataisiin tarvittaessa
yhdistéé tai toimittaa vaiheittain sen mukaan, miten rakennusvalvontaviranomainen katsoo tar-
peelliseksi.

Katselmuksessa ldsnédolovelvollisuuden osalta painotettaisiin nykyisen lain tapaan, ettd suun-
nittelijoiden ja erityisalan tydnjohtajien on oltava paikalla vain silloin, kun heidén asiantunte-
mustaan rakennusvalvonnan harkinnan mukaan tarvitaan. Sen sijaan vastaavan tyonjohtajan
olisi poikkeuksetta oltava ldsnd katselmuksessa. Estetté ei ole sille, ettd hankkeeseen ryhtyvaa
edustaa esimerkiksi vastaava tyonjohtaja.

Katselmus ja tarkastus ovat viranomaistoimia, jotka liittyvat rakennustyon lupapéétoksen tay-
tantoonpanoon. Katselmuksessa havaituista epdkohdista tai virheistd annetaan viranomaisen
harkinnan mukaan kirjallinen miirdys. Méédraykseen voi hakea muutosta valittamalla.

Kotirauhan piirin turvaamiseksi olisi tarpeen rajoittaa katselmuksen toimittamista pysyvéis-
luonteiseen asumiseen kaytetyissa tiloissa. Katselmuksen kohteena olevan asian selvittimiseksi
tulee katselmus voida kuitenkin toimittaa. Siltd osin kuin kohdetta ei vield ole otettu pysyvéis-
luonteiseen asumiskayttoon ei tarvetta kotirauhan turvaamiseen ole.

113 §. Viranomaistarkastukset rakennustyon aikana. Pykala vastaisi maankaytto- ja rakennus-
lain 150 a §:44. RakennustyOnaikaiset tarkastukset on tarkoitettu tdydentdmadn katselmuksia.
Tarkastusten tarve maarittyisi sitd kautta, ettd tarkastus arvioidaan tarpeelliseksi lupaméaarays-
ten, suunnitelmien tai rakentamista koskevien sddnndsten ja madaraysten noudattamisen valvo-
miseksi. Toisin kuin katselmuksista, tarkastuksista voitaisiin nykyiseen tapaan méaariti jousta-
vasti rakentamista tarkoittavassa luvassa, aloituskokouksessa tai erityisesté syystd rakennustyon
aikana muutoinkin. Tarkastus voisi kohdentua esimerkiksi erityissuunnitelman toteutumisen
valvomiseksi. Tarkastus voisi rajoittua koskemaan jotain rakentamisen yksityiskohtaa tai myos
laajempaa kokonaisuutta. Katselmusten tapaan tarkastuksia voitaisiin yhdistéa tai tehd vaiheit-
tain.

My®és tarkastuksen yhteydesséd voidaan maérata kirjallisesti tarvittavista toimenpiteistd ja maa-
rdajasta epikohdan tai virheen poistamiseksi tai korjaamiseksi. Madrdykseen voi hakea muu-
tosta valittamalla.

Yhdenmukaisesti katselmuksia koskevan sddnnoksen kanssa suojattaisiin pysyvaisluontoisen
asumisen piiriin kuuluvia kohteita. Jos kysymyksessd on rakennustydnaikainen tarkastus, voisi
kotirauha aktualisoitua l&hinnd korjaus- ja muutostdissa.

Tarkastukset olisivat osa suhteutettua rakennusvalvontaa eikéd rakennusvalvontaviranomaiselle

syntyisi tarkastuksen johdosta vastuuta kyseisen rakentamistoimenpiteen oikeellisuudesta yli
sen, mikd viranomaiselle tdman lain ja muiden lakien nojalla yleisesti kuuluu.
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114 §. Asiantuntijatarkastus. Asiantuntijatarkastuksesta sdddetdéin nykydin maankéytto- ja ra-
kennuslain 150 b §:ssd. Asiantuntijatarkastus tdydentdd rakennustyon aikaista viranomaisval-
vontaa. Silloin kun rakennuskohteessa kdytetddn rakennuttajavalvontaa, liittyy siihen aina asi-
antuntijatarkastus. Asiantuntijatarkastus soveltuisi kéytettdviksi myds asuinrakentamisessa.

Nykyiseen tapaan my0s rakentamishankkeeseen ryhtyvé itse voisi tehdd asiantuntijatarkastuk-
sen, edellyttden, ettd hinelld on siihen tarvittava koulutus ja kokemus. Tavallisempaa kuitenkin
on, etté tarkastuksen tekee rakentamishankkeeseen ryhtyvén palveluksessa oleva. Asiantuntija-
tarkastuksen tekeminen edellyttéisi aina sen sallimista rakennusvalvontaviranomaiselle tehta-
véstd hakemuksesta. Koska asiantuntijatarkastus on viranomaisvalvontaa tdydentivaa, ei se ka-
ventaisi viranomaisen toimivaltaa puuttua sddnnoksistd poikkeavaan rakentamiseen. Asiantun-
tijatarkastus soveltuisi kaytettdviksi esimerkiksi erityissuunnitelmien mukaisten tdiden valvon-
nassa.

115 §. Ulkopuolinen tarkastus. Ulkopuolinen tarkastus ldhti yleistyméén, kun vuonna 2006
saannoksiin omaksuttiin erityismenettely. Ulkopuolista tarkastusta ei ole kuitenkaan rajattu kos-
kemaan vain erityismenettelyn tilanteita. Ulkopuolisesta tarkastuksesta sdddetddn nykyddn
maankaytto- ja rakennuslain 150 ¢ §:sséd (41/2014).

Ulkopuolista tarkastusta olisi viranomaisen vaadittava kaikista rakennuksen turvallisuuteen, ter-
veellisyyteen tai pitkdaikaiskestidvyyteen vaikuttavista seikoista. Viranomainen voisi tehdé vaa-
timuksen lupahakemusta késitellessdén tai milloin tahansa rakennustyon aikana. Vaatimuksen
sisdltond on saada riippumattoman ja patevin asiantuntijan lausunto siitd, tdyttdako suunniteltu
ratkaisu tai rakentaminen sille sdddetyt vaatimukset.

Lausunto voitaisiin kohdentaa koskemaan myo0s tuotteita, joiden toimivuudesta ei ole yleisesti
varmuutta tai aikaisempaa kokemusta. Sdannos ei ole ristiriidassa EU:n rakennustuoteasetuksen
kanssa. Rakennuskohteen tulee aina tayttda sille asetetut olennaiset tekniset vaatimukset, mika
asettaa edellytyksid rakennuskohteessa pysyvina osana kéytettiville tuotteille.

Rakentamishankkeeseen ryhtyville annettaisiin ulkopuolista tarkastusta koskevasta vaatimuk-
sesta kirjallinen pé&tos. Hallintolain edellyttdmailld tavalla paatoksestd tulee ilmetd sen peruste-
lut ja siséltd. Epidselvyyksien vilttaimiseksi olisi tarpeen sdatda ulkopuolisesta tarkastuksesta
aiheutuvista kustannuksista, joista vastaa rakentamishankkeeseen ryhtyva.

116 §. Erityismenettely. Erityismenettelyn kéyttoalaa laajennettiin lain muutoksella (41/2014).
Nykyéin siitd sdddetdén maankaytto- ja rakennuslain 150 d §:ssi.

Erityismenettelyd olisi edellytettdva suunnittelutehtavéltdan vaativassa, erittdin vaativassa tai
poikkeuksellisen vaativassa rakentamishankkeessa.

Erityismenettelyn sisdltd on kuvattu pykalan I momentissa. Erityismenettely tarkoittaa, etti ra-
kentamishankkeessa tehddén laadunvarmistusselvitys, asiantuntijatarkastus ja ulkopuolinen tar-
kastus. Lisdksi rakennusvalvontaviranomaisella olisi mahdollisuus méératd, ettd rakennuksen
vaatimusten mukaisuutta seurataan ja valvotaan sen kdyton aikana. Kéytonaikainen seuranta
kohdistuisi rakennuksen olennaisiin teknisiin vaatimuksiin. Erityismenettelyn yhteydessi voi-
taisiin laatia erityismenettelyn kohteena olleiden rakenteiden ja ominaisuuksien osalta tarken-
nettu huolto-ohje ja médritelld mahdolliset médrdaikaistarkastukset. Kéytonaikainen seuranta
soveltuisi erityisen hyvin tilanteisiin, joissa on kysymys koerakentamistyyppisisté ratkaisuista.

Maankéytto- ja rakennuslain mukaan rakennusvalvontaviranomaisella on harkintavaltaa erityis-
menettelyn edellyttimiseen. Pykild tiukentuisi siten, ettd rakennusvalvontaviranomaisen olisi
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edellytettdvé erityismenettelyd silloin, kun rakennuskohteeseen liittyisi erityinen riski raken-
teellisen turvallisuuden, paloturvallisuuden, terveellisyyden tai rakennusfysikaalisen toimivuu-
den vaatimusten saavuttamisesta. Erityismenettelya olisi edellytettivd myds silloin, jos vaarana
olisi kulttuurihistoriallisten arvojen menettdminen. Talla pyrittdisiin padvastuullisen toteuttajan
toteutusvastuun mukaiseen laadun paranemiseen. Laajarunkoisten rakennusten rakenteellisen
turvallisuuden arvioinnista annettu laki (300/2015) ei koske rakennuksia, joissa on kéytetty en-
nen ko. lain voimaantuloa 1.4.2015 kantavien rakenteiden suunnittelussa ja toteutuksessa eri-
tyismenettely4.

117 §. Suunnitelmasta poikkeaminen rakennustyon aikana. Asiasta sdddetddn nykyddn maan-
kaytto- ja rakennuslain 150 e §:ssé (41/2014). Rakennustyon aikana joudutaan usein poikkea-
maan lupapéitoksen yhteydessd vahvistetuista padpiirustuksista. Mitd suuremmasta ja moni-
mutkaisemmasta hankkeesta on kysymys, sitd tavallisempia poikkeamiset ovat. Esimerkiksi
korjausrakentamisessa selvidvit tyon edetessd usein aikaisemmat rakenteet ja muut yksityis-
kohdat, joista ei ole saatu etukdteen luotettavaa ja yksityiskohdissaan tdsmaéllista tietoa.

Jos kaikki pienetkin muutokset jouduttaisiin késittelemain lupapddtoksingd, hidastaisi tdma
hankkeen etenemisti ja tyollistdisi myds kohtuuttomasti viranomaista. Kun kysymys ei ole lu-
van olennaisesta muuttamisesta eikéd poikkeaminen myo6skédan vaikuta naapurien asemaan, voi-
taisiin rakennustarkastajan tai muun rakennustarkastajan valtaa kdyttédvin viranhaltijan toimesta
antaa poikkeamiseen suostumus. Kunnan hallintosddnnosséd voidaan tarkentaa, kenelld viran-
haltijalla téllainen oikeus on.

Poikkeamiseen suostuminen ei muodostaisi valituskelpoista padtostd. My0Os naapuri voisi suos-
tumuksen antamisella poistaa erillisen lupamenettelyn tarpeen. Sen sijaan, jos poikkeaminen
olisi omiaan johtamaan esimerkiksi kaupunkikuvallisesti merkittdvédin muutokseen, ei naapurin
suostumus yksinddn riittdisi korvaamaan muutoin tarvittavaa lupamenettelya.

Jos lupamenettely harkittaisiin tarpeelliseksi, tekisi lupapadtoksen sama viranomainen, joka on
paattanyt perusluvasta.

Muutettu suunnitelma olisi toimitettava rakennusvalvontaviranomaiselle. Kéytdnndssa suunni-
telman toimittaisi useimmiten paisuunnittelija tai vastaava erityissuunnittelija.

118 §. Rakennustyon tarkastusasiakirja. Rakennustyon tarkastusasiakirjasta siddetdan nykyaan
maankaytto- ja rakennuslain 150 f §:ssd (41/2014).

Tarkastusasiakirja on aikaisemmin tyomaalla pidettyéd tydmaapaivikirjaa tai tarkistuslistaa laa-
jempi asiakirja. Tarkastusasiakirjan pitimisestd huolehtisi rakentamishankkeeseen ryhtyva,
jolla on myo6s omakohtainen intressi saada rakennustyon kulku kaikilta yksityiskohdiltaan do-
kumentoiduksi. Tarkastusasiakirjan olennaisena siséltoni olisi nykyiseen tapaan rakennustyon
vastuuhenkildiden merkinnit. Merkinnoéillinsd he varmentavat suorittamansa tarkastuksen.
Merkint6jd voidaan myShemmin kéyttdd osoittamaan eri vastuutahojen toiminta, milld pitdisi
olla suotuisa vaikutus rakentamisen laatuun.

Loppukatselmuksen yhteydessi tarkistettaisiin, etté tarkastusasiakirjaan on tehty asianmukaiset
merkinnit ja tarkastusasiakirjan yhteenveto on toimitettu rakennusvalvontaviranomaiselle. Jos
viranomainen havaitsee tarkastusasiakirjassa virheellisid merkintdjd, tulisi viranomaisen paa-
sddantdisesti ilmoittaa niistd rakentamishankkeeseen ryhtyville.

119 §. Rakennuttajavalvonta. Rakennuttajavalvonnasta sdddetdin nykydén maankaytto- ja ra-
kennuslain 151 §:ssd (41/2014).
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Rakennuttajavalvonta on erdiinlaista omavalvontaa, joka ei kuitenkaan supista kunnan raken-
nusvalvontaviranomaisen toimivaltaa tarvittacssa puuttua luvanvastaiseen tai sddnnoksista tai
madrdyksistd poikkeavaan rakentamiseen. Rakennuttajavalvontaa ei ole pidetty mahdollisena
asuinrakentamisessa. My0s uusi laki rajaisi asuinrakentamisen rakennuttajavalvonnan ulkopuo-
lelle.

Toimivalta rakennuttajavalvonnan hyviksymiseen olisi rakennusvalvontaviranomaisella, jolla
tulisi rakennuttajavalvontaa koskevassa hakemuksessa esittidd yksityiskohtainen valvontasuun-
nitelma. Pykidldn 2 momentissa sééddettéisiin tarkemmin niistd kriteereistd, joiden perusteella
viranomainen harkitsee, voitaisiinko rakennuttajavalvontaan suostua.

Myonnetysti rakennuttajavalvonnasta huolimatta vaaditaan normaaliin tapaan loppukatselmus.
Hyviksytty rakennuttajavalvonta tarkoittaisi pienempaé viranomaisen periméé lupa- ja valvon-
tamaksua. Maksuista sdddetiddn kunnan hyviksymaissé rakennusvalvontataksassa.

120 §. Rakentamishankkeeseen ryhtyvin velvollisuudet rakennuttajavalvonnassa. SA@annds vas-
taisi maankayttd- ja rakennuslain nykyistd 151 a §:44 ja korostaa rakentamishankkeeseen ryh-
tyvén velvollisuuksia rakennuttajavalvonnassa. Rakentamishankkeeseen ryhtyville kuuluisi an-
kara informointivelvoite kaikista rakennuttajavalvonnan edellytyksiin kohdistuvista muutok-
sista.

121 §. Rakennustuotteen ominaisuudet. Pykélan alku vastaisi maankaytto- ja rakennuslain 152
§:44. Pykélan toiseen momenttiin lisattdisiin rakennustuotteiden uudelleen kéyttamisti ja mate-
riaalin kierrattimistd koskeva sddnnds. Tulevaisuudessa rakennukset on nihtivd materiaali-
pankkeina ja uudet rakennustuotteet on suunniteltava niin, ettd niitd voidaan joko kayttid uu-
delleen rakentamisessa tai niiden materiaali voidaan kierrdttda uusien tuotteiden valmistamista
varten.

Rakennustuotteen valmistajaan kohdistuisi vaatimus, jonka mukaan rakennustuotteiden olisi tu-
levaisuudessa oltava ominaisuuksiltaan kestdvid, korjattavia ja joko kédytettdvissd purettuna uu-
delleen rakennustuotteelle médritetyn kayttdidn ajan taikka hyodynnettivissd materiaalina. Ra-
kennustuotteen valmistajan on otettava rakennustuotteiden valmistuksessa huomioon jitelain 9
§:n vaatimukset. Jitelain 9 § siséltdad nykyiselldédn tarkemmat tuotteen valmistajan, markkinoille
saattajan ja jakelijan huolehtimisvelvollisuudet sekd hyddyntdmistd koskevat sddnnokset. Jos
rakennustuotteen uudelleenkdyttd ei tulisi kyseeseen, olisi rakennustuote esityksen mukaan
suunniteltava siten, ettd se olisi hyddynnettdvissé olevin osin kéytettdvissd materiaalina. Esityk-
sen mukaan ainoastaan ne osat hyddynnettéisiin, jotka eivét siséltéisi vaarallisia aineita ja muu-
toinkin soveltuisivat jatelainsdddannon perusteella hyddynnettiviksi. Tulevaisuudessa jokin
aine voidaan todeta vaaralliseksi ja tillaiset rakennustuotteet olisi voitava poistaa purkamisen
yhteydessa.

Seki olennaisten teknisten vaatimusten todentamisen etté rakennustuotteiden uudelleen kayton
tai kierrdttimisen kannalta on olennaista tietdd rakennustuotteen ominaisuudet, valmistusraaka-
aineet ja mahdolliset vaaralliset aineet. Rakennustuotteen ominaisuudet ilmoitetaan joko EU:n
rakennustuoteasetuksen mukaisella CE-merkinnéll4 tai erdiden rakennustuotteiden tuotehyvék-
synnistd annetun lain (954/2012) mukaisesti tyyppihyvaksynnélld, varmennustodistuksella tai
valmistuksen laadunvalvonnalla. Néiden liséksi voidaan viime kddessé kdyttdd rakennuspaik-
kakohtaista varmentamista. CE-merkinté tarkoittaa sitd, ettd rakennustuotteen ominaisuudet on
testattu tai laskettu harmonisoidun tuotestandardin mukaisesti. CE-merkinti ei takaa sitd, ettd
kyseistd rakennustuotetta voidaan Suomessa kdyttdd rakennuskohteessa, vaan CE-merkintéédn
kuuluvaa suoritustasoilmoitusta on verrattava kansallisiin rakentamista koskeviin sdénnoksiin.
Erédiden rakennustuotteiden tuotehyviksynnésti annetun lain mukainen hyviksynta sen sijaan

232



merkitsee sitd, ettd rakennustuote on kelpoinen rakennuskohteessa kaytettiviksi, silld hyvak-
synnit pohjautuvat kansallisiin vaatimuksiimme.

122 §. Loppukatselmus. Loppukatselmus on keskeinen osa rakennusvalvontaprosessia. Sdian-
toné on, ettei rakennusta tai sen osaa saa ottaa kdyttoon ennen kuin rakennusviranomainen on
hyviksynyt sen kdyttoon otettavaksi. Jos rakennustyd on vihdisiltd osin kesken, voidaan tur-
vautua osittaiseen loppukatselmukseen.

Kunnan hallintosddnnossd méaéritelldén toimivaltaiset loppukatselmuksen suorittavat viranhal-
tijat. Rakennusvalvontaviranomaisena toimiva luottamuselin ei ole kdytdnndssd sopiva taho
suorittamaan juoksevaan hallintoon rinnastuvaa katselmustoimintaa. Kaytdnnossé tehtdva osoi-
tetaan sddnnonmukaisesti rakennustarkastustehtévié hoitaville viranhaltijoille.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin nykyiseen tapaan loppukatselmuksen toimittamisen ja ra-
kennuksen tai sen osan kéyttoonoton edellytyksistd. Luonnollista on, ettd loppukatselmuksen
tarkeimpénd edellytyksend on, ettd rakennustyd on saatettu loppuun asianmukaisesti. Siihen
kuuluu my®és se, ettd kaikki rakentamisluvassa madratyt ja muut viranomaisen maaraamat kat-
selmukset ja tarkastukset sekd niissd vaaditut toimenpiteet on tehty. Jonkin verran harkintaa
sisdltyy edellytykseen, jonka mukaan my6s muuhun lakiin perustuvat ja rakennuksen kayttdtur-
vallisuuteen olennaisesti vaikuttavat tarkastukset ja niissd vaaditut toimenpiteet on tehty. Muu-
hun lainsdddéntdon perustuvia tarkastuksia ovat esimerkiksi viestonsuoja-, palo-, sihko- ja his-
sitarkastukset. Talousjitevesien kisittelystd viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla annettu-
jen vaatimusten valvonta voi edellyttdd tarkastuksia. My0s maaldmpojarjestelmit saattavat
edellyttdd ymparistoviranomaisen tarkastuksen. Jo aiemmin sdddetyn mukaisesti tilanteessa,
jossa rakennuksen kéyttotarkoituksen mukaiseen toimintaan tarvitaan ymparistonsuojelulain
(527/2014) mukainen lupa, tulee ymparistoluvan olla lainvoimainen. Jos lupaviranomainen on
hyviaksynyt ympéristonsuojelulain 199 §:n mukaisesti ympéristdluvan taytdntodnpanon vakuu-
den turvin, on tdma katsottava riittdviksi myos rakennusvalvontaviranomaisen kannalta. T&alloin
rakennus voitaisiin hyviksya kayttoon, vaikka toimintaan tarvittava ympéristdlupapéétos ei
vield olisi lainvoimainen. Lainvoimaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd ympéristdlupaa koskeva rat-
kaisu on lopullinen eiki siithen voida endd hakea muutosta niin sanotuin sdinnénmukaisin muu-
toksenhakukeinoin. Toisin sanoen valitusaika on mennyt umpeen eikd muutosta ole haettu tai
tuomioistuin on tehnyt lopullisen pdatoksen asiassa. Jos kysymyksessd on ympéristonsuojelu-
lain tarkoittama ilmoituksenvarainen toiminta, on loppukatselmuksen toimittamisen edellytyk-
send riittdvaa, ettd ilmoituksen johdosta on tehty paatos.

Tarked edellytys loppukatselmukselle koskee tarkastusasiakirjaa. Tarkastusasiakirjaan on ol-
tava tehtynd asianmukaiset ja lain edellyttdmat merkinnét ja tarkastusasiakirjan yhteenveto tulee
olla toimitettuna rakennusvalvontaan. Tarkastusasiakirjan yhteenvedon on siséllettiva liitteena
koneluettavassa muodossa selvitys rakennustuotteista, kelpoisuudesta seka niiden kelpoisuuden
varmentamistavasta ja varmennuksista. Kdytdnndssd yhteenveto luovutetaan usein viranomai-
selle loppukatselmuksen yhteydessd. Rakentamislupavaiheessa vaadittu energiaselvitys tulee
ennen rakennuksen kdyttoonottoa paivittidd, jos lupavaiheen energiaselvityksen perusteena ole-
viin suunnitelmiin on tullut muutoksia. Rakennusvaiheen vastuuhenkilon on tehtdva merkinté
rakennustyon tarkastusasiakirjaan siitd, ettd rakennusty0 vastaa energiaselvityksessd esitettyé
(ympéristoministerion asetus 1010/2017, 34 §). Paivitettyyn ja pddsuunnittelijan varmentamaan
energiaselvitykseen siséltyy yleensd energiatodistus. Energiatodistuksia koskee oma lainsié-
danto (50/2013).

Toisin kuin tarkastusasiakirjan yhteenvetoa, ei kéyttd- ja huolto-ohjetta ole tarkoitettu arkistoi-
tavaksi viranomaisen toimesta. Silloin kun rakennuksen kéytto- ja huolto-ohje on arvioitu tar-
peelliseksi, tulee ohjeen olla loppukatselmuksen yhteydessa riittdvdssd laajuudessa valmis ja

233



toimitettavissa rakennuksen omistajalle. Viranomaiselle ei kuulu tarkistaa ohjeen hyvyytta tai
muutoin vakuuttua sen kelvollisuudesta. Kéytt6- ja huolto-ohjeesta sdiddetddn tarkemmin 139
§:ssd. Kayttdohjetta ei ole tarpeen laatia rakennukselle, jolle ei edellytetd rakentamislupaa.

Rakennuskohteen toteutusta vastaavien rakennussuunnitelmien ja erityissuunnitelmien toimit-
taminen kunnalle toteumamallina tai muutoin koneluettavassa muodossa toteuttaa 71 §:n sdén-
nosta siitd, ettd rakennuskohde dokumentoidaan tismaélleen siind muodossa missi se on toteu-
tettu (as built”). Tiedostojen saaminen turvaa yhteiskunnan tavoitteen luoda ja yll4pitaa raken-
netun ympdriston digitaalista rekisterid. Rekisteristd hyotyvat paitsi viranomaiset niin ennen
kaikkea rakennusten omistajat ja kayttéjat sekd suunnittelijat ja rakennuksen korjaus- ja muu-
tostoitd suorittavat.

Suunnitelmista poikkeaminen rakennustyon aikana on yleisti. Suurin osa niisti voidaan hyvik-
syd viranomaisen toimesta ilman erillistd lupamenettelyd. Loppukatselmuksessa tarkistetaan,
ettd poikkeamisille on saatu joko hyviksynti tai lupa.

Loppukatselmuksesta laaditaan rakennusvalvontaviranomaisen toimesta poytakirja. Jos loppu-
katselmus antaa aihetta huomautukseen, tulee siitd maarata kirjallisesti kuten 112 §:sséd sddde-
tddn. Muilta osin loppukatselmus on lupapaitoksen tiytantdonpanoa oikeudenkéynnisté hallin-
toasioissa annetun lain (808/2019) 6 §:n tarkoittamalla tavalla eikd muodosta valituskelpoista
padtostd (KHO 6.9.1999 taltio 2349). Loppukatselmuksessa ldsndolovelvollisuuteen sovelle-
taan mitd katselmuksesta on yleisesti sdddetty. Rakentamishankkeeseen ryhtyvin tai tdmén
edustajan sekd vastaavan tyonjohtajan on oltava lasnd katselmuksessa. Suunnittelijoiden ja eri-
tyisalan tyonjohtajien ldsnéolo on kytketty siihen, tarvitaanko heidédn asiantuntemustaan jonkin
katselmukseen liittyvin asian selvittdmisessa.

Kotirauhan suojaamiseksi on rajoitettu loppukatselmuksen toimittamista pysyvéisluonteiseen
asumiseen kiytetyissd tiloissa tilanteisiin, joissa se on vilttimatontd katselmuksen kohteena
olevan asian selvittimiseksi. Kéytdnndssd loppukatselmus toimitetaan rakennuksessa aina,
vaikka tilat olisivat jo asumiskdytossd. Katselmuksen suorittavan viranomaisen tulee kuitenkin
noudattaa normaaleja hyvin hallinnon periaatteita ja tarvittaessa pyytéé ainakin suullista suos-
tumusta katselmuksessa l4sné olevilta padsyyn tiloihin, jotka on jo otettu asumiskayttdon.

Loppukatselmuksen toimittamista tulee hakea myonnetyn luvan voimassaoloaikana. Nykyisen
saantelyn mukaisesti velvollisuus koskee rakentamishankkeeseen ryhtyvad. Kaytdnnossa ei es-
tettd ole sille, ettd loppukatselmusta pyytdd rakentamishankkeeseen ryhtyvédn valtuuttamana
vastaava tyonjohtaja. Loppukatselmusta tulisi hakea riittdvan ajoissa ennen rakennuksen aiottua
kayttoonottoa. Luvan voimassaolosta ja jatkamisesta sdddetddn 77 §:ss.

123 §. Osittainen loppukatselmus. Pykala vastaisi maankaytto- ja rakennuslain 153 a §:44. Lah-
tokohtaisesti rakennusta ei saa ottaa kdyttoon ennen loppukatselmusta. On kuitenkin tilanteita,
joissa rakennus on turvallista ottaa kdyttoon, vaikka se on vield vahin kesken. Olennaista olisi,
ettd tehtynd olisi katselmukset, rakennuksen kéyttoturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavat tar-
kastukset, kuten esimerkiksi vdestonsuoja-, palo-, sihko- ja hissitarkastukset olisivat tehtyna.
Rakennustyon tarkastusasiakirjan pitdisi olla tehtynd. Myos rakennuksen kaytto- ja huolto-oh-
jeen pitdisi olla valmiina silloin, kun sellainen vaaditaan. Niin ikddn ympéristonsuojelulain mu-
kaisen luvan pitdisi olla lainvoimainen. Rakennuskohteen toteutusta vastaavien rakennussuun-
nitelmien ja erityissuunnitelmien pitéisi olla toimitettuna kunnalle toteumamallinen tai muutoin
koneluettavassa muodossa. Lisdksi kunnan olisi pitényt hyvéksyé toteutuksen aikaiset poikkea-
miset.
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Poytékirjan laatimisvelvollisuus kuuluisi rakennusvalvontaviranomaiselle kuten tdhénkin asti.
Lahtokohtana olisi edelleen, ettd loppukatselmus on rakennuksessa suoritettava aina, vaikka ti-
lat olisivat jo asumiskdytdssd. Rakentamisen valvonnan kannalta on télldin valttdmétonta, ettd
viranomaisella on oikeus tehdé loppukatselmus myos pysyviisluonteiseen asumiseen kaytetta-
vissi tiloissa. On myds yleisen edun kannalta tarkead, ettd rakennukset ovat turvallisia, terveel-
lisid ja kestdvid ja soveltuvat ymparistoonsd, mitd lopputarkastuksella pyritddn osaltaan myos
varmistamaan. Loppukatselmuksen toimittamista olisi haettava rakentamisluvan voimassaolo-
aikana.

124 §. Suorituskyvyttomyysvakuuden toteaminen. Suorituskyvyttomyysvakuudesta sdddetdan
asuntokauppalaissa (843/1994). Vakuuden toteaminen on kytketty tapahtuvaksi asuinrakennuk-
sen kdyttoon hyviaksymisen yhteydessé (asuntokauppalain 7 luvun 7 §, 42/2014).

Rakennusvalvontaviranomainen toteaisi nykyiseen tapaan (maank&ytto- ja rakennuslain 153 b
§, 41/2014) asuinrakennuksen kdyttoon hyviksymiseksi tarvittavan loppukatselmuksen tai osit-
taisen loppukatselmuksen yhteydessd, onko sille toimitettu todistus asuntokauppalain 2 luvun
19 §:ssd tai 4 luvun 3 a §:ssd tarkoitetusta suorituskyvyttomyysvakuudesta. Kysymykseen tulee
tarkoitukseen soveltuva vakuutus tai pankkitakaus tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston vahvistamat
ehdot tiyttdvd muu takaus. Vakuutuksen tai takauksen on oltava voimassa, kunnes kymmenen
vuotta on kulunut siitd, kun rakennusvalvontaviranomainen hyviksyi kyseisen rakennuksen
kayttoonotettavaksi. Jos valtion tai kunnan viranomainen on perustajaosakkaana, se ei kuiten-
kaan ole velvollinen jarjestiméédn vakuutta suorituskyvyttomyytensa varalta.

Rakennusvalvontaviranomaiselle esitettdvastd todistuksesta on kaytdva ilmi, mitd rakentamis-
hanketta todistus koskee, minkilainen vakuus on asetettu ja kenen hyviksi se on voimassa. Jos
todistusta ei ole toimitettu, rakennusvalvontaviranomaisen olisi ilmoitettava siitd Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle viipymattd loppukatselmuksen toimittamisen jdlkeen. Rakennusvalvontavi-
ranomaisen tehtivina ei edelleenkéén olisi tutkia vakuuden asettamisvelvollisuutta tai asetetun
vakuuden asianmukaisuutta, vaan ainoastaan valittdd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tieto sellai-
sista asuinrakennuksista tai asuinhuoneistoista, joiden loppukatselmuksen yhteydessa todistusta
ei ole toimitettu. Todistuksen toimittamatta jattiminen ei estiisi loppukatselmuksen toimitta-
mista.

11 luku Rakentamiseen liittyviit jirjestelyt

125 §. Leikkipaikat ja oleskelualueet. Leikkipaikoista ja oleskelualueista sdddetadn télla hetkelld
yleiselld tasolla maankdyttd- ja rakennuslain 155 §:ssé ja tarkemmin asuin-, majoitus- ja tyoti-
loista annetussa asetuksessa sekd asetuksessa rakentamista koskevista suunnitelmista ja selvi-
tyksistd (216/2015). Saéntely on joustavaa eiké varsinaisia mitallisia méérayksid ole. Asuinra-
kennuksen yhteyteen tulee nykyisen lain mukaan jarjestad riittavasti ulkotilaa leikkipaikkoja ja
oleskelualueita varten. Ne on turvallisesti erotettava liikenteelle varatusta alueesta. Tilojen riit-
tavyyttd arvioitaessa voidaan ottaa huomioon myos ldhiympériston tarjoamat vastaavat tilat ja
alueet seka kiinteistdjen yhteiset jérjestelyt.

Tiiviissd kaupunkirakenteessa rakennuksiin vélittdmasti liittyvét leikki- ja oleskelualueet jou-
dutaan usein typistdiméddn verrattuna véljemmin rakennettuihin esikaupunkialueisiin. Olen-
naista on erottaa erityisesti lapsille suunnitellut alueet turvallisesti litkenndintialueista, kuten
autopaikoille ja kiinteistdjen huoltoon johtavilta vayliltd. Vaikka nykyiseen lakiin verrattuna
pykéléstéd poistuisi sana riittéva, olisi leikkipaikkoja ja oleskelualueita varten kuitenkin varat-
tava toimintaan néhden kylliksi tilaa. Sd&nnos ei ole juurikaan antanut soveltavalle viranomai-
selle oikeudellista tukea esimerkiksi lupaharkintaan. Mité tehokkaammin rakennettavista alu-
eista on kysymys, sitd tarkemmin on leikkipaikkojen ja oleskelualueiden jarjestiminen otettava
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huomioon jo kaavoitusvaiheessa. Tdhén viittaa sekin, kun leikkipaikat ja oleskelualueet voisivat
sijaita my0s rakennuksen 1dhiympéristdssé tai ne voitaisiin sisdllyttdd kiinteistojen yhteiseen
jarjestelyyn. Kiinteistdjen yhteisilld jarjestelyilld tarkoitettaisiin esimerkiksi yhteisjérjestely-
padtoksen avulla toteutettavia, leikkiin ja oleskeluun osoitettuja alueita. Lahtokohtana on oltava,
ettd leikkipaikoille ja oleskelualueilla on paéstava luontevasti ja turvallisesti rakennuksesta. Nii-
den sijainti lahiymparistdssé olisi otettava huomioon osana rakentamisen oikeudellista lupahar-
kintaa.

Erikseen olisi toisessa momentissa saannos helpotuksista vihdisen lisdrakentamisen seké raken-
nuksen korjaus- ja muutostyon osalta. Lisdedellytyksend véhéisté lisdrakentamista koskevalle
helpotukselle olisi, ettei leikkipaikkojen ja oleskelualueiden lisédminen olisi kdytdnnossa mah-
dollista kiinteiston koon, maaston tai muun vastaavan syyn vuoksi. Korjaus- ja muutostyon
osalta leikki- ja oleskelualueiden lisddmisen tai parantamisen tarve riippuisi esimerkiksi siité,
onko kysymyksessé niiden tarpeeseen vaikuttava rakennuksen tai sen osan kdyttotarkoituksen
muutos. Pelkkd rakennuksen teknisiin ominaisuuksiin vaikuttava korjaus ei normaalisti aiheut-
taisi muutostarpeita leikki- ja oleskelualueisiin. Sddnndkset eivit luonnollisestikaan estiisi niité
silloinkin parantamasta.

126 §. Ajoneuvopaikkojen jdirjestdminen. Ajoneuvopaikkoja koskeva vaatimus vastaisi pitkalti
sddntelyd, joka omaksuttiin vuonna 1993 asuntosuunnittelua koskevan laajan uudistuksen yh-
teydessd (1158/1993). Ennen uudistusta oli rakennusasetuksessa mééritelty autopaikkojen va-
himmaismaarastd kuitenkin niin, ettd asemakaavassa annetut médaraykset autopaikkojen luku-
madrastad syrjayttivat asetuksen sddnnokset. Aiemmin sddnneltyjen autojen lisdksi sdédntely ulot-
tuisi jatkossa myo0s pydrien pysakdintiin.

Asemakaava olisi edelleen se keskeisin instrumentti, jolla ajoneuvopaikoista ja niiden sijain-
nista méadritidn. Asemakaavamairiykset konkretisoituvat rakentamisluvassa. Velvoite ajoneu-
vopaikkojen jarjestimiseen kuuluisi rakentamishankkeeseen ryhtyvélle. Luvan yhteydessa vah-
vistettavissa padpiirustuksissa osoitetaan ajoneuvopaikkojen lukumaiira ja sijainti. Asiasta sda-
dettdisiin 61 §:ssd sekd tarkemmin ympéaristoministerion asetuksessa rakentamista koskevista
suunnitelmista ja selvityksista.

Ympéristoministerion 31.3.2000 antama asetus maank&ytto- ja rakennuslain mukaisissa kaa-
voissa kdytettdvistd merkinndista sisaltdd lukuisia pysakointid ja autopaikkoja koskevia kaava-
madrdysesimerkkejd. Padsdantona on ollut, ettd autopaikat sijoitetaan asianomaiselle rakenne-
tavalle tontille. Asemakaavassa tonttia varten sen ulkopuolelta varattavat autopaikat otetaan
kuitenkin vihennyksenid huomioon tontin autopaikkojen lukumaérdd mairattdessd. Kun auto-
paikat tai osa niistd osoitetaan tontin ulkopuolelta, tulee kaavaan merkitd, mihin paikat on tar-
koitus sijoittaa.

Ajoneuvon sdilytyspaikalla tarkoitetaan rakennuksessa olevaa tilaa ajoneuvon, kuten esimer-
kiksi auton, moottoripyorén tai polkupyorin sdilyttdmistd tai pysdkoimistd varten. Ajoneuvon
pysakoimispaikalla tarkoitetaan rakennuksen ulkopuolella olevaa, ajoneuvon pysékoimisté tai
séilyttdmistd varten varattua paikkaa.

Pykélan 2 momentissa saadettdisiin nykyisen lain tapaan niin sanotusta vapaaksiosto-oikeu-
desta. Kunta voisi luovuttaa kiinteiston kdyttoon tarvittavat autopaikat kohtuulliselta etdisyy-
deltd. Tatéd vastaan kunnalla olisi oikeus periéd korvaus siitd hyvisti, ettei autopaikkoja tarvitsisi
jérjestéd rakennuspaikalla. Korvauksen médrd maardytyisi kunnan hyviaksymien maksuperus-
teiden mukaan.
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Vapaaksiosto on erotettava siitd periaatteesta. ettd autopaikat sidotaan aina asianomaisen kiin-
teiston tarpeisiin. Autopaikkojen vapaa luovutus tai osoittaminen muuhun tarpeeseen kuin alun
perin on rakentamisluvassa edellytetty, vaatii asemakaavan muutoksen tai poikkeamisen kautta
saatavan hyviksynnén. Jos kiinteiston autopaikat on myyty itsendisiné osakkeina, on kiinteiston
omistajan tai haltijan pystyttdvé osoittamaan, ettd siitd riippumatta, kuka autopaikkaosakkeet
omistaa, on autopaikkoja osoitettu kiinteiston kayttoon kaavassa ja luvassa edellytetty maara.
Osoittaminen voi tapahtua esimerkiksi autopaikkojen yhteyteen kiinnitettivalla kyltilla.

Leikki- ja oleskelualueiden tapaan autopaikkavaatimuksesta voitaisiin nykyisen lain mukaisesti
tinkid vahiisen lisdrakentamisen ja rakennuksen korjaus- ja muutostdiden yhteydessd. Mitddn
erityisid perusteluja sille, ettd autopaikkoja ei 3 momentin tarkoittamissa tilanteissa jarjestettéisi,
el tarvitse esittdd. Jos kysymys on rakennuksen tai sen osan kiyttotarkoituksen muutoksesta,
olisi otettava huomioon uudesta kdyttdtarkoituksesta johtuva autopaikkojen tarve. Kysymys
saattaa olla vaikkapa siitd, ettd autopaikkavaatimus esimerkiksi asiakasliikenteen takia kasvaa.
Harkintavalta jdisi lupaviranomaiselle.

127 §. Jdtehuolto. Jatehuoltotilojen jarjestaimisvelvoite kohdistuisi rakentamishankkeeseen ryh-
tyvaan.

Kiinteiston jitehuoltoa palvelevien tilojen ja rakennelmien jirjestdmisessi olisi otettava huomi-
oon rakennuksessa harjoitettavan toiminnan laatu. Kéayttotarkoitukseltaan erityyppiset raken-
nukset tarvitsevat kulloiseenkin kayttotarkoitukseen soveltuvat jatehuoltotilat. Jatelainsdadantod
sisiltdd sekd tavoitteellisia ettd yksityiskohtaisen velvoittavia sddnnoksia jatehuollon jarjesta-
misestd. Lisddntyva jatteiden kierrdtys asettaa jatehuollolle kasvavia vaatimuksia.

Jéteastioista on méadrdyksid myos pelastuslaissa. Pelastuslain 9 §:n mukaan helposti syttyvéa
materiaalia tai muuta tavaraa ei saa sdilyttda ullakolla, kellarissa, rakennuksen alla tai sen vilit-
tomassa laheisyydessa niin, ettd siitd aiheutuu tulipalon syttymisen tai levidmisen vaaraa tai etta
tulipalon sammuttaminen vaikeutuu. Asuin-, majoitus- ja tydtiloista annetun asetuksen 9 §:n
mukaan muun muassa jatehuoltotilojen sijoitus ja huoltoajo piha-alueella on jérjestettdva siten,
etteivét ne aiheuta hairioté tai vaaraa asumiselle ja piha-alueen muulle kaytolle.

Pykélédan ehdotetaan asetuksenantovaltuutta, silld tdlla hetkelld tarkempia sdénnoksia jétehuol-
lon tiloista on annettu maankaytto- ja rakennusasetuksen 56 §:ssé.

128 §. Rakennusrasitteet. Rakennusrasitteita koskeva sddnnosto vastaisi nykyista lakia. Luettelo
rasitetyypeistd nostettaisiin asetuksesta lain tasolle. Rasitteet ovat tyyppipakkoperiaatteen alai-
sia eikd muista seikoista kuin nimenomaan mainituista voitaisi rasitetta perustaa. Eri rasitetyyp-
pien tarkemmasta sisillostd sdéddettéisiin edelleen asetuksessa.

Toimivalta rakennusrasitteen perustamiseen, muuttamiseen ja poistamiseen olisi edelleen ra-
kennusvalvontaviranomaisella. Tavallista on, ettd toimivalta rasiteasioissa on siirretty 99 §:n
mahdollistamalla tavalla viranhaltijalle. Rasitepditoksen tekemisen jédlkeen se tulee rekiste-
roidd. Asiasta on tarkoitus sdétdé tarkemmin asetuksella.

Rasitteen 1dhtokohtana on siitd kiinteistdjen omistajien ja haltijoiden kesken tehtdva sopimus.
Vuokrasopimuksen nojalla kiinteistod hallitseva tarvitsee rasitesopimuksen tueksi kiinteiston
omistajan tahdonilmaisun. Toisaalta, kiinteiston omistaja ei voi ilman vuokramiehen suostu-
musta hakea sellaisen rakennusrasitteen perustamista, muuttamista tai poistamista, joka kohdis-
tuu suoraan tai valillisesti vuokramiehen omistamaan rakennukseen. Rasitesdénnoksen tarkoi-
tuksena on suojata my0s vuokramiesté kiinteiston omistajan ylléttdvié ja perusteettomia kiin-
teistoon ja silla sijaitsevaan rakennukseen kohdistuvia muutosjarjestelyjd kohtaan.
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Asemakaavan edellyttimain rasitteen kohdalla olisi otettava huomioon, ettei rasitteen perusta-
minen ole kaavan voimaantulon jilkeen muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ilmeisen tarpeetonta
tai rasitetulle kiinteistolle kohtuutonta. Sdénnokselld suojattaisiin sopimukseenkin perustuvia
rasitejérjestelyjd asemakaavan vanhentuneisuudelta.

Rakennusrasitteen perustamisesta tai poistamisesta tehtdisiin padtoksen saatua lainvoiman mer-
kinté kiinteistorekisteriin rasiteoikeuden haltijan ja rasitetun kiinteiston kohdalle. Kiinteistore-
kisteriin merkitty rasite on voimassa, vaikka kiinteisto siirtyisi toiselle omistajalle. Kiinteisto-
rekisteriin merkitsemisestd on tarpeen sddtdd tarkemmin asetuksessa.

129 §. Asemakaavassa edellytetty rakennusrasite. Pykidldssa sdddetyn pakkorasitteen perusta-
minen vastaisi padosiltaan nykyistd sadntelyd. Edellytyksend olisi, etté rasite perustuu asema-
kaavaratkaisuun, jolloin asianosaisten sopimusta ei tarvittaisi. Oikeusturvakeinoina olisivat kaa-
voitukseen liittyvit vuorovaikutus- ja muutoksenhakusddnnokset.

Vastoin asianosaisten sopimusta perustettava pakkorasite on poikkeussdannos, ja sitid on siksi
tulkittava suppeasti. Pakkorasite olisi mahdollinen vain niisté tyyppitilanteista, joista pykaldssa
sdddetdan. Yksiloityind tilanteina olisivat ensinndkin vdestonsuojan, autopaikoituksen ja jéte-
huollon tilojen jérjestiminen rakennukseen. Myo6s kulkuyhteyden jérjestiminen rakennukseen
muuta kiinteist64 tai yleistd jalankulkua varten, jollei asemakaavan tai tonttijaon toteuttaminen
muutoin ole kohtuullisesti jarjestettidvissi, olisi mahdollista toteuttaa pakkorasitteena. Kiinteis-
ton rajalla olevien rakennusosien tukeminen naapurikiinteistoon tai yhteisen seinén rakentami-
nen asemakaavaratkaisun mahdollistamiseksi sisdltyisi mahdollisuutena pakkorasitteen kaytta-
miselle. Uutena tyyppind mainittaisiin tdssé yhteydessé kolmiulotteisen kiinteiston vuoksi tar-
peellinen rakennusrasite, jonka osalta tulisi nimenomaisen maininnan mukaisesti noudattaa,
mitd 128 §:n 2 momentissa sdddettéisiin kaavan voimaantulon jilkeen muuttuneiden olosuhtei-
den huomioonottamisesta. Asemakaavan edellyttima rasite voitaisiin nykyiseen tapaan perustaa
myos kuntaa tai sen hallinnassa olevaa laitosta varten.

Kiinteistonmuodostamislainsdddanto sisiltdd oman rasitesdannoston. Kiinteistorasitteiden tyy-
pit ilmenevit kiinteistonmuodostamislain (554/1995) 154 §:std (463/2018).

130 §. Rasitejdrjestely. Pykild vastaisi nykyisen lain periaatteita. Léht6kohtana olisi asianosais-
ten vidlinen sopimus rakennusrasitteen muuttamisesta tai poistamisesta. Edellytyksené kuitenkin
olisi, ettei toimenpide vaikeuta tarkoituksenmukaista rakentamista, kiinteiston asianmukaista
kayttoa tai hoitoa taikka asemakaavan toteuttamista. Ratkaisuvalta kuuluisi rakennusvalvonta-
viranomaiselle.

Tietyissd tilanteissa rakennusrasite saataisiin muuttaa tai poistaa ilman rasiteoikeuden haltijan
suostumusta. Tilanteet luetellaan tyhjentavasti pykédldn 2 momentissa. Koska rasite on tarkoi-
tettu luonteeltaan pysyviksi, tulee edellytyksid tulkita suppeasti. Korvauskysymyksen riitatu-
essa ratkaistaisiin korvaukset lunastuslain (603/1977) mukaisessa jarjestyksessd noudattaen
sekd lunastuslain menettelya ettd korvauksen maardytymisperusteita.

131 §. Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen. Kysymyksessi on kiinteiston omistajaan ja
haltijaan kohdistuva sietovelvoite, jolla varmistetaan yhdyskuntaa tai kiinteistéd palvelevien
johtojen ja niihin liittyvien vdhiisten laitteiden ja rakennelmien sijoittaminen viime kéddessd
vastoin kiinteiston omistajan ja haltijan suostumusta. Pyk&ld koskee myds yleisid alueita, silld
myos yleinen alue on kiinteistd. Véhéisid laitteita ja rakennelmia olisivat esimerkiksi kiinteis-
tonpidossa kéytettdvé hiekkasiilo, muuntamo ja jakeluverkon pylvis.
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Nykyisen lain tapaan yleisena edellytyksena olisi johtojen tai muiden laitteiden rakentaminen
niin, ettei vaikeuteta alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Toisena yleisend edellytyksend
on, ettei sijoittamista muutoin voida jarjestdd tyydyttévisti ja kohtuullisin kustannuksin. Kus-
tannukset voisivat ylittdd kohtuullisuuden, mikali kiinteiston omistaja ja haltija sithen suostuvat.
Sietovelvoite voisi kohdistua myds kuntaan minké tahansa kiinteiston omistajana ja haltijana.

Sijoittamispadtostd hakevan tulisi osoittaa eri vaihtoehtoisista sijoittamisratkaisuista aiheutuvat
kustannukset. Jos kustannusero omalle kiinteistdlle sijoittuvista johdoista ja vastaavista verrat-
tuna toisen omistamalle ja hallitsemalle sijoittuvista johdoista on pieni, ei sietovelvoitetta syn-
tyisi. Asian harkintaan vaikuttaisi my0s se, miten hyvin sijoittaminen voidaan teknisesti toteut-
taa ja aiheutuisiko eri vaihtoehdoista erisuuruisia ylldpito- ja kayttokustannuksia.

Tavoitteena olisi, ettd laitteiden sijoittamisesta voitaisiin péadsté kiinteistdjen vélilld sopimuk-
seen. Jos sopimus syntyy, sitoo se myds kiinteiston uutta omistajaa ja haltijaa. Jos sopimukseen
ei padsti, tekisi sijoittamisesta padtoksen kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Mahdolliset
korvauskysymykset eivit kuulu rakennusvalvontaviranomaiselle, vaan riitaiset korvausasiat
ratkaistaisiin lunastuslain mukaan. Oikeuskaytdnnon perusteella yli 110 kilovoltin sdhkdjohdot
néyttiisivdt olevan osa ylikunnallista sdhkoverkkoa, jolloin ne jdisivit sddnndksen soveltamis-
alan ulkopuolelle (KHO 1983 A 11 109).

Pykélén 3 momentti siséltda viittaussdédnnoksen sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain
(917/2014) 28 luvun sdénnoksiin. Kyseinen luku siséltdd muun muassa sdénnoksid rakennus-
valvontaviranomaisen velvollisuudesta tehdé erimielisyystilanteessa péétos yleisid tietoliiken-
neyhteyksid palvelevan kaapelin, radiomaston ja tukiaseman sijoittamisesta toisen omistamaan
tai hallitsemaan kiinteistoon tai rakennukseen. Edellytyksend on teleyrityksen laatima sijoitta-
missuunnitelma, josta kiinteiston ja rakennuksen omistajalla sekd muilla, joiden etua tai oikeutta
asia koskee, on oikeus tehdi muistutus. Telekaapelia, radiomastoa ja tukimastoa ei saa sijoittaa
asemakaavan vastaisesti eika siten, ettd vaikeutetaan voimassa olevan maakunta- tai yleiskaa-
van toteutumista. Sijoittaminen ei saa myoskadn vaikeuttaa kaavojen laatimista. Rakennusval-
vontaviranomaisen padtokseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta. Momentissa on lisdksi
viittaus liikennejarjestelmédstd ja maanteistd annetun lain (503/2005) 42 a §:84n, joka koskee
tiettyjen kaapeleiden sijoittamista tiealueelle.

132 §. Veden johtaminen ja ojittaminen. Veden ottamista koskevan, vesilain (587/2011) mukai-
sen vesitalousluvan yhteydessé voidaan hakijalle antaa samalla oikeus sijoittaa hankkeen edel-
lyttdmat johdot ja rakennelmat. Jos vesitalousluvasta ei ole kysymys, voitaisiin pykéaldssa tar-
k01tettuJ en véhiisten laitteiden ja rakennelmien sijoittamiseen maa-alueella soveltaa edelld 131
§:ssd saddettivid, yhdyskuntateknisia laitteita koskevia oikeusohjeita.

Pykalan 2 ja 3 momentin séannokset koskisivat ojitusta. Niiltdkin osin olisi tavoitteena poistaa
padllekkaistd sddntelyd vesilain kesken. Ojan tai ojitusta varten tarpeellisen suojapenkereen si-
joittamista koskevaa 2 momentin sddnndstd sovellettaisiin asemakaava-alueella 3 momentista
ilmenevin rajoituksin. Pykdldn 3 momentin mukaiset tilanteet olisivat sellaisia, ettei niissé ole
kyse tyypillisestd asemakaava-alueella tapahtuvasta veden johtamiseksi tarpeellisen ojan sijoit-
tamisesta. Néissd 3 momentin tarkoittamissa tilanteissa asia ratkaistaisiin noudattamalla vesi-
lain 5 luvun s&&nnoksia.

Toimivaltaisesta kunnan viranomaisesta 2 momentin tarkoittamissa ojitusasioissa tulisi paattaa

kunnassa. Viranomainen voisi olla esimerkiksi kunnan ympéristonsuojeluviranomainen, joka
on vesilain mukaan toimivaltainen kunnan viranomainen vesilain mukaisissa ojitusasioissa ja
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siten omaa vesiasioiden késittelyn erityisasiantuntemusta. Mahdollisena viranomaisena voitai-
siin pitdd myos rakennusvalvontaviranomaista, joka puolestaan pééttéisi edelld 131 §:n mukais-
ten yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittamisesta.

133 §. Yhdyskuntateknisten laitteiden muuttaminen ja poistaminen. Pykila vastaa nykyisen lain
vastaavaa sddnnosti. Kéytdnnossa sddnndstd on sovellettu harvoin. Lahinnd kysymys olisi kiin-
teistdjaotuksessa tapahtuvista muutoksista, jotka saattavat my0s johtaa tarpeeseen muuttaa joh-
tojen tai laitteiden sijoittamisesta tehtyd péaatosta.

Sadnnoksessa viitataan kiinteistonmuodostamislain 160 §:4dn. Viittaussdédnnoksen mukaan paé-
sdantdnd muutoksia tehtéiessd on asianosaisten sopimus. Asemakaava-alueella edellytetéén,
ettei muutos vaikeuta asemakaavan toteuttamista. [lman asianosaisten sopimusta muutos voi-
daan suorittaa, jos johdon tai laitteen sijoittamista koskevasta muutoksesta aiheutuva haitta voi-
daan poistaa tai sitd voidaan vihentda eiké toimenpiteestd aiheudu oikeutetulle kiinteistolle huo-
mattavaa haittaa. Sijoittamispaitoksen muuttamiseen ilman asianosaisten sopimusta voitaisiin
my0s ryhtyé, jos muutos mahdollistaa johdon tai laitteen tarkoituksenmukaisemman kayton al-
kuperdiseen kayttotarkoitukseen tilanteessa, jossa kidyttomahdollisuus olosuhteiden muuttumi-
sen vuoksi on heikentynyt. Edellytyksend kuitenkin on, ettei muutoksesta aiheudu kenellekdan
osapuolelle huomattavaa haittaa.

Pykélén 2 momentti koskee johdon tai laitteen poistamisesta paéttdmistd. Paittajéna olisi / mo-
mentin tavoin kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Poistamisesta paéttdmisen edellytysten
osalta noudatettaisiin kiinteistonmuodostamislain 161 §:n 1 momentin sddnnostd. Kiinteiston-
muodostamislain 161 §:n 1 momentissa viitattujen saman lain 156 ja 157 §:n sijasta otettaisiin
kuitenkin huomioon, mité timén lain 131 §:ssd sdddetddn yhdyskuntateknisten laitteiden sijoit-
tamisesta.

Pykéléan 3 momentti koskee yleiselld alueella sijaitsevan johdon, laitteen tai rakennelman siirta-
mistd, josta sdddetidn alueidenkéyttolain 89 §:ssi.

134 §. Viihdisten laitteiden sijoittaminen. Saénnos vastaa asiasisalloltddn voimassa olevaa lakia.
Saénnos on edelleen tarpeen kaikkia kéyttéjéryhmid palvelevan ja myds viihtyisdn ja turvallisen
rakennetun yhdyskunnan toteuttamisen mahdollistamiseksi. Omistajalla on sietdmisvelvolli-
suus vahiisten laitteiden suhteen. Kysymys on vihéisistd kiinnikkeista, opasteista ja vastaavista,
kuten liikennemerkeistd. Vihéisilld katurakenteen osilla tarkoitetaan esimerkiksi vahaisié luis-
kia tai tukimuurin osia. Postilaatikkojen sijoittamisesta sdddetddn postilaissa (415/2011). Posti-
lain 48 §:n nojalla liikenne- ja viestintdvirastolla on oikeus antaa tarkempia méariyksid kirjela-
hetysten vastaanotossa ja jakelussa tarvittavien laitteiden ja védhidisten rakennelmien sijoitte-
lusta. Viestintdviraston tété tarkoittavat méaaraykset on annettu 31.5.2011. Postilain 44 §:n mu-
kaan postilaatikon paikkaan tyytyméton voi viedd asian kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
paatettavaksi.

135 §. Kiinteistdjen yhteisjdrjestely. Sdannds vastaa asiasisélloltddn voimassa olevan lain vas-
taavaa sddnnostd. Eroavuutena rasitesddnnost06n on muun muassa se, ettd yhteisjirjestelylld
voidaan samalla kertaa paittdd useampaa kiinteistod koskevista jéarjestelyistd yhden kiinteiston
omistajan aloitteesta. Jarjestelyn yleisend edellytyksena olisi edelleen, ettd jarjestely on tarpeen
asemakaavan toteuttamiseksi. Myds muun tyyppisistd seikoista voivat kiinteistdjen omistajat
sopia keskenddn, mutta jarjestelysopimuksiin, joita ei tarvita asemakaavan toteuttamiseksi, ei
sovelleta yhteisjarjestelyd koskevia sddnnoksid eikd niitd merkitd kiinteistorekisteriin (KHO
20.3.2006 taltio 632).
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Yhteisjarjestelyd koskevia kiinteistdjen omistajia ja haltijoita olisi kuultava, mutta vaatimusta
suostumuksen saamisesta kaikilta ei ole. Yhteisjarjestelymédridyksestd ei saisi kuitenkaan ai-
heutua millekdén kiinteistolle kohtuutonta rasitusta. Yhteisjdrjestelypddtokseen siséllytetti-
véssa jarjestelysuunnitelmassa tulisi myos maératd muun muassa alueen tai tilan kuntoon saat-
tamisesta ja ylldpidosta seké jarjestelystd aiheutuvien kustannusten jakoperusteista ja suoritta-
misesta. Jarjestelysuunnitelmalle asetettavista vaatimuksista seuraa, etti kdytdnnossa rakennus-
valvontaviranomaisen voi olla vaikea midrdystd antaa, jos kaikki sen vaikutuspiirissd olevat
kiinteistdt eivit ole siithen sitoutuneet. Yhteisjérjestelyn tarkoituksena on erityisesti edistaa kiin-
teistdjen vapaachtoisia sopimusjarjestelyjd ja yhteisid palveluja, kuten autopaikoitusta, asumis-
viihtyisyyttd lisddvid huonetiloja, yhteisid saunoja ja pesutupia sekd my0s piha-alueen jérjesta-
mistéi yhteiseen kayttoon.

Vaikka yhteisjérjestelyn edellytyksend on, ettei siitd aiheudu kenellekéén osapuolista kohtuu-
tonta rasitusta, voi korvauksista syntyé kiinteistdjen kesken erimielisyyksié. Télloin sovelletaan
kiintedin omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain sdédnnoksia.

Yhteisjérjestelyd koskevalla péadtokselld perustettujen oikeuksien rekisterdinnistd voidaan an-
taa valtioneuvoston asetuksella tarkempia sdannoksia.

136 §. Kolmiulotteisen kiinteiston vuoksi tarpeellinen yhteisjdrjestely. Saannos vastaa voimassa
olevaan lakiin kolmiulotteisia kiinteistdja koskevan lainsdddantouudistuksen yhteydessé
vuonna 2018 lisdttyd sddnnostd. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen voisi edelleen perustaa
yhteisjarjestelyn kaikkien osapuolten sopimukseen perustuen tai vain yhdenkin osapuolen ha-
kemuksesta. Kaikkien yhteisjarjestelyyn osallisten suostumusta ei valttdmattd vaadittaisi,
vaikka yleisinté lieneekin, ettd hakemus perustuu yhteisjarjestelyn osapuolten yksimielisyyteen.

Yhteisjarjestelyn tarve voisi syntyd, kun kolmiulotteiset kiinteistot sijaitsevat esimerkiksi sa-
massa rakennuksessa sisdkkdin, pédllekkdin tai rinnakkain. Téllaisen kiinteiston kayttd ei
yleensé ole mahdollista, ellei rakentamista, pdivittdistd kayttoa ja tulevaa ylldpitoa voida hoi-
taa ainakin osittain hyddyntden samassa rakennuksessa sijaitsevien muiden kiinteistdjen raken-
teita ja tiloja. Yhteisjarjestelyd hyodyntavét kiinteistot voisivat olla rajoiltaan kaksi- tai kolmi-
ulotteisia, kunhan jérjestelyn tarpeen takana on jokin sen piirissa oleva 3D-kiinteisto.

Jos 3D-kiinteistot on otettu huomioon jo asemakaavassa, kavisi jarjestelyn perusteeksi asema-
kaavan toteuttaminen. Koska 3D-kiinteist6jen kiytdstd voitaisiin pdittdd myos ilman nimen-
omaista asemakaavamainintaa, ei asemakaavan toteuttamisen peruste riitd kattamaan kaikkia
tarvittavia tilanteita. Muilta osin kolmiulotteisen kiinteistdn vuoksi tarpeelliseen yhteisjarjeste-
lyyn sovellettaisiin, mitéd edelld 135 §:n 2—4 momentissa sdddettdisiin kiinteistjen yhteisjarjes-
telysta.

137 §. Yhteisjdirjestelyn muuttaminen ja poistaminen. Yhteisjarjestelyn muuttamisessa ja pois-
tamisessa noudatettaisiin, mitd edelld on 130 §:ssd sdddetty rasitteen muuttamisesta ja poista-
misesta.

138 §. Luonnollisen vedenjuoksun muuttaminen. Sdannds vastaa asiasisilloltddn voimassa ole-
van lain vastaavaa sddnndstd. Harvinaista ei ole, etti rakentamisen tai muiden toimenpiteiden
yhteydessi kiinteiston luonnollinen vedenjuoksu muuttuu. Naapurustolle voi siitd koitua hait-
taa. Jos haitta ei muodostu huomattavaksi, joutuu naapuri sitd sddnnoksen perusteella sietdimaan.
Haitta-asteen méérittely tuottaa usein vaikeuksia ja saattaa aiheuttaa myos rakennusvalvontavi-
ranomaiselle suuren tyomaééran. Ndyton esittdminen haitan suuruudesta kuuluisi kuitenkin
viime kédessé naapurille, joka tekee rakennusvalvontaviranomaiselle haitan poistamista tarkoit-
tavan hakemuksen.
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12 luku Rakennuksen kiytté ja kunnossapito

139 §. Rakennuksen kdytto- ja huolto-ohje. Nykyisestd sadntelystd poiketen tulisi kaikille uu-
sille rakennuksille laadittavaksi kéyttd- ja huolto-ohje. Niinpé esimerkiksi uusille loma- ja vir-
kistyskayttoon tarkoitetuille rakennuksille tulisi jatkossa laatia kiytto- ja huolto-ohje. Velvoite
ohjeen laatimiseen koskisi myos kaikkia rakentamislupaa edellyttidvia korjaus- ja muutostoita
tai kdyttotarkoitusmuutoksia. Talloin kdyttd- ja huolto ohje olisi laadittava vain korjauksen koh-
teena olevan toimenpidealueen osalta, ei koko rakennusta koskien. Velvoite ei siten koskisi
koko rakennusta takautuvasti. Digitaalisuuteen siirtyminen ja rakennettua ymparistod koskeva
valtakunnallinen tietojirjestelma edellyttévét, ettd myos kaytto- ja huolto-ohje, kaikkien raken-
tamista tarkoittavien suunnitelmien tapaan, laaditaan konekielisesti luettavissa olevilla tietomal-
leilla tai muutoin koneluettavaksi. Muutoin koneluettava muoto olisi esimerkiksi pdf-tuloste.

Huolehtimisvelvoite kdytto- ja huolto-ohjeen laatimisesta ehdotetaan sééddettavaksi padsuunnit-
telijalle. Nykyinen laki séétda velvoitteen rakennushankkeeseen ryhtyville. Tehtdvéd soveltuu
luontevasti padsuunnittelijalle, joka muutoinkin huolehtii rakentamislupaa koskevien suunnitel-
mien koordinoinnista ja oikea-aikaisesta valmiiksi saattamisesta. Kaytto- ja huolto-ohjeen ylla-
pitotehtdvasta vastaaminen kuuluisi sen sijaan rakennuskohteen omistajalle.

Pykélén 2 momentti sisiltdd luettelon tiedoista, jotka kdyttd- ja huolto-ohjeen tulisi véhintddn
sisdltdd. Tietojen tarkempi maird ja laatu riippuvat rakennuskohteen ominaisuuksista seké ra-
kennuskohteen ja rakennusosien ja laitteiden suunnitellusta kayttoidstd sekd kayttotarkoituk-
sesta. Esimerkiksi vain véliaikaiseksi tarkoitettua kohdetta tai kesimokkid varten ei tarvittaisi
niin yksityiskohtaista ohjetta kuin pysyville rakennuskohteelle. Luettelo on yleisluonteinen ja
jaottelee tiedot kohteen perus- ja laajuustiedoksi, toteumatiedoksi, historiatiedoksi seka yllépi-
don seurantatiedoksi. Liséksi ohjeen tulisi sisdltdd kunnossapitotarveselityksen ja kunnossapi-
tosuunnitelman edellyttimét tiedot. Toteumatiedolla tarkoitetaan as built-mallia eli digitaalista
kaksosta (toteumamalli). Historiatiedolla tarkoitetaan rakennukseen tehtyja korjauksia.

Kéyttod- ja huolto-ohje on tarkoitettu rakennuksen omistajan ja haltijan keinoksi tayttda raken-
nuksen kunnossapitoa koskeva velvoite sekd kaikin tavoin huolehtia rakennuksen elinkaaren
mittaisesta kdytettdvyydestd, turvallisuudesta ja terveellisyydestd. Ohje on myds omiaan edes-
auttamaan rakennuskohteen arvon sdilymisté, olkoonkin ettd rakennuksen jélleenmyyntihintaan
vaikuttavat monet muutkin, erityisesti rakennuksen sijaintiin liittyvat tekijat. Jotta kaytto- ja
huolto-ohje voi tayttda tehtdvinsi, on sen ylldpito ja ajantasaisena pitiminen olennainen kysy-
mys. Pykéldn 3 momentti sisiltdd suoranaisen velvoitteen, jonka mukaan ohjeeseen on merkit-
tavd rakennuksen huolto-, korjaus- ja muutostydssé tai kdyttotarkoituksen muutoksen yhtey-
dessa tehdyt toimenpiteet. Niistd kirjauksista vastaisi joko rakennuksen omistaja itse tai esimer-
kiksi korjaustoimenpiteet tehnyt yrittdjd. Digitaalista kdyttd- ja huolto-ohjetta ei kuitenkaan re-
kisterditaisi rakennetun ympériston tietojarjestelméadn, vaan rakennuksen omistaja huolehtisi in-
formaation sdilyttamisesta.

Velvoitetta huolto-, korjaus- ja muutostyOssa tai kayttotarkoituksen muutoksen yhteydessa teh-
tyjen toimenpiteisen merkitsemisesti ei olisi kuitenkaan tarkoituksenmukaista erikseen sankti-
oida. Velvoitteen laiminlydnnin arvioidaan vaikuttavan markkinoilla ja voivan kriittisissa tilan-
teissa johtaa jopa taloudellisiin menetyksiin. Rakennusvalvontaviranomaisen ei olisi tarpeen
valvoa, onko rakennuksen omistaja tai haltija tdyttdnyt velvoitteensa ylldpitaa kayttd- ja huolto-
ohjetta.

Ankarampi velvoite kohdistuu erdisiin laajarunkoisiin rakennuksiin, joista sdddetdéin erikseen
laajarunkoisten rakennusten rakenteellisen turvallisuuden arvioinnista annetussa laissa
(300/2015). Lain soveltamisalan piiriin kuuluvan rakennuksen omistajan on huolehdittava, etté
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kéytto- ja huolto-ohje sisdltdd kantavuuden kannalta keskeisten rakenteiden seurantatoimenpi-
teet aikatauluineen sekd kunnossapidon kannalta tarpeelliset erityissuunnitelmat kantavien ra-
kenteiden osalta. Kdytto- ja huolto-ohje on edelli tarkoitetuilta osin laadittava siten, ettd se oh-
jaa laajarunkoisen rakennuksen omistajaa seuraamaan rakennuksen kantavuuden kannalta kes-
keisid rakenteita sddnnollisesti rakennuksen ominaisuuksien edellyttimalla tavalla. Laajarun-
koisen rakennuksen omistajan on esitettdvé laissa tarkoitettu arviointitodistus seké ajantasainen
kéytto- ja huolto-ohje viranomaiselle timén pyynndstd. Laajarunkoisten rakennusten rakenteel-
lisen turvallisuuden arvioinnista annettu laki ei koske 1.4.2015 jidlkeen rakennusluvan saaneita
rakennuksia. Mikéén ei kuitenkaan estd, ettei my0s kyseisen ajankohdan jdlkeen rakennusluvan
saaneiden vastaavantyyppisten rakennusten, kuten urheiluhallien, kokoontumisrakennusten ja
kaupan palvelujen rakennusten osalta kiinnitetd kéyttd- ja huolto-ohjeessa korostunutta ja ta-
vanomaista suurempaa huomiota kantavuuden kannalta keskeisten rakennusosien ja rakenteiden
kunnon jatkuvaan tarkkailuun ja systemaattiseen seurantaan.

Pykélén viimeinen momentti on valtuutussdénnds, joka antaa ympéristoministeridlle mahdolli-
suuden antaa asetuksella tarkempia sdénnoksid rakennuskohteen kéyttd- ja huolto-ohjeen sisil-
16std ja tietojen koneluettavasta muodosta.

140 §. Rakennuksen kunnossapito. Rakennuksen kunnossapitovelvollisuus on rakennuslainséé-
dédnnon keskeisid periaatteita. Jo vuoden 1931 asemakaavalakiin perustuvassa vuoden 1932 ra-
kennussddnndssé oli rakennuksen kunnossapitoa koskeva velvoite. Maankéytto- ja rakennuslaki
toi joitakin muutoksia kunnossapitoa koskevaan sddntelyyn. Kunnossapitoa koskevaa velvoi-
tetta terdvoitettiin lisddmassd siithen sana “jatkuvasti”. Rakennuslain ”lujuus” vaihdettiin sa-
naksi “turvallisuus”.

Maankaytto- ja rakennuslain 166 §:n mukainen velvoite huolehtia siitd, ettd rakennus ymparis-
tdineen jatkuvasti tayttda terveellisyyden, turvallisuuden ja kiyttokelpoisuuden vaatimukset,
sdilyisi ennallaan. Kunnossapidolla varmistetaan my0s se, ettei rakennus aiheuta ympéristohait-
taa tai rumenna ymparistod. Hyvin hoidettu rakennuskanta on tarked osa rakennetun ympériston
yleistd laatutasoa ja on omiaan edistdimadn yhteison yleistd hyvinvointia. My6s matkailulle ra-
kennuskannan yleisella siisteydelld on merkitysta.

Kunnossapitovelvollisuus kuuluu rakennuksen omistajalle. Pykélan / momentin 1 kohdan mu-
kaan rakennuksen olisi jatkuvasti oltava kayttéjilleen terveellinen ja turvallinen. Talla tarkoitet-
taisiin muun muassa rakennuksen sisdilmastoa. Huomioon olisi otettava esimerkiksi rakennuk-
sen kosteustekninen toimivuus ja sisdilman radon. Rakennuksen ympériston kunnossapidolla
tarkoitettaisiin esimerkiksi sitd, ettd tonttia ei saisi tdyttdd roinalla siten, ettd se haittaisi yleisté
viihtyisyyttd ympardivin alueen ja naapurien kannalta. Kunnossapitoperusteella voitaisiin siten
puuttua esimerkiksi romuajoneuvojen varastointiin tontilla.

Pykilan 1 momentin 2 kohdassa on nykyisen sdéntelyn tapaan velvoite pitda rakennuksen ener-
giahuoltoon kuuluvat jirjestelmat sellaisessa kunnossa, etti ne rakennuksen rakennustapa huo-
mioon ottaen tayttivit energiatehokkuudelle asetetut vaatimukset.

Energiatehokkuuden huomioon ottamista koskeva velvoite lisittiin maankaytto- ja rakennusla-
kiin lain muutoksella (488/2007) osana rakennusten energiatehokkuudesta annetun direktiivin
(2002/91/EY) taytantddnpanoa. Kunnossapitovelvollisuuden tismentédmiselld ei tarkoitettu, ettd
rakennuksen omistaja velvoitettaisiin parantamaan rakennuksen energiatehokkuutta siitd, mil-
laisena lupa on aikoinaan saatu ja millaiseksi rakennus on luvan perusteella rakennettu. Vel-
voitteella kiinnitetddn huomiota teknisten jérjestelmien seuraamiseen ja asianmukaisiin tarkas-
tus- ja huoltotoimiin, jotka muutoinkin ovat osa rakennuksen kunnossapitoa. Sdhkdlaitteista ja
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-laitteistoista sdddetdin sahkoturvallisuuslaissa (1135/2016) ja hissejé koskee hissiturvallisuus-
laki (1134/2016). Molemmissa lacissa on sddnnoksid méardaikaistarkastuksista.

Rakennuksen kantavuuden kannalta keskeisten rakenteiden kunnon seurantavelvoite lisittiin
maankaytto- ja rakennuslakiin lain muutoksella (301/2015) tdydentdméén laajarunkoisten ra-
kennusten rakenteellisen turvallisuuden arvioinnista sdddettya lakia (300/2015). Maankaytto-
ja rakennuslakiin lisdtyn sddnndksen tarkoituksena on ollut tukea rakennusten omistajien kun-
nossapitovelvollisuuden toteuttamista ja kiinnittdd rakennusten omistajien huomiota rakennuk-
sen seurantaan rakennuksen keskeisten rakenteiden osalta. Velvoite esitetdédn otettavaksi saman-
siséltoisend uuteen lakiin. Velvoite kohdistuu koko rakennuskantaan toisin kuin laajarunkoisia
rakennuksia koskeva laki, jonka soveltamisala on tarkkaan rajattu.

Pykélén 2 momentissa korostetaan nykyisen lain tapaan kaavalla tai rakennusperinnén suojele-
misesta annetun lain (498/2010) nojalla suojellun rakennuksen rakennussuojelusta aiheutuvia
erityisid ja normaalista poikkeavia rakennuksen kdyttoon ja kunnossapitoon kohdistuvia vaati-
muksia. Muutoksena aiempaan olisi rakennusten suojelemisesta annetun lain lisdksi myos kirk-
kolain (1054/1993) ja ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) mukaisesti suojeltujen
rakennusten siséllyttiminen lain soveltamisalaan. Uutena lisdyksend on, ettei rakennussuojelu
saa heikentii rakennuksen turvallisuuteen tai terveellisyyteen liittyvaa ylldpitoa. Tdsmennys on
tarpeen, jotta suojelusta huolimatta rakennus on sen kéayttijille jatkuvasti myds turvallinen ja
terveellinen. Lisdys ei kuitenkaan oikeuta sivuuttamaan ja rikkomaan suojeluméérayksid, joiden
tarkkuus ja tdsmallisyys vaihtelevat. Mitd tarkemmin suojellusta rakennuksesta on kysymys,
sitd hienovaraisempia tulee kaikkien kunnossapito- ja yllapitotoimenpiteiden olla. Tarvittaessa
niistd tulee neuvotella etukdteen museoviranomaisten kanssa. Usein suojelumiérdykset sitd
edellyttavétkin.

141 §. Rakennuksen kunnossapidon laiminlyonti. Rakennuksen kunnossapidon laiminlyontiin
puuttuminen on eréds rakennusvalvonnalle kuuluva tehtédvi. Nykyinen laki on jattdnyt viran-
omaiselle harkintavaltaa, milloin muissa kuin turvallisuudelle ilmeistd vaaraa olevissa tilan-
teissa laiminlyOntiin on syytd puuttua. Maankaytto- ja rakennuslain 166 § kayttdd ilmaisua “ra-
kennusvalvontaviranomainen voi”. Sddnndsti ei ole tarpeen muuttaa velvoittavuuden osalta.

Vilittomissd ja ilmeistd vaaraa terveellisyydelle tai turvallisuudelle ilmenevissd tilanteissa
pelkka korjaamisesta madradminen ei ole riittdvaa. Keinoina on silloin purettavaksi maaradmi-
nen tai kdyttokielto. Nykyiseen sddntelyyn verrattuna sddnndksen alaa esitetdéin laajennettavaksi
koskemaan paitsi rakennusta niin my0s rakennuksen osaa. Rakennus voi olla joiltakin osin il-
meiseksi vaaralle terveellisyydelle tai turvallisuudella, jolloin esimerkiksi kayttdkieltoa ei ole
tarpeen ulottaa koskemaan muuta osaa rakennuksesta. Laajarunkoisten rakennusten rakenteel-
lisen turvallisuuden arvioinnista annetun lain (300/2015) 5 § edellyttdd arvioinnin tehneen asi-
antuntijan ilmoittavan viipymatti rakennuksen omistajalle ja haltijalle, kunnan rakennusvalvon-
taviranomaiselle ja pelastusviranomaiselle, jos asiantuntija arvioinnin yhteydessé havaitsee ra-
kennuksessa tai sen keskeisissd kantavissa rakenteissa vian tai puutteen, josta aiheutuu viliton
vaara henkil6turvallisuudelle.

Pykélén 2 momentin sddannos vastaa nykyistd siddntelyéd. Terveellisyyden tai turvallisuuden joh-
dosta ilmeisen valttaimattomien korjaustoimenpiteiden selvittimista koskeva kuntotutkimus on
usein tarpeen joka tapauksessa, jotta korjaustoimien suunnitteluun voidaan ryhtyéd. Valtioneu-
voston kosteus- ja hometalkoiden 2010-2014 erddnd tavoitteena oli kehittdd rakentamiseen,
kosteusvaurioiden korjaamiseen ja kiinteistojen terveydellisten olosuhteiden arviointiin liitty-
véad osaamista. Terveydensuojelulain (1237/2014) 49 §:n muutoksella sdddettiin viranomaisval-
vontaa varten tekevélle ulkopuoliselle asiantuntijalle patevyysvaatimukset. Jos kysymyksessé
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on asunnon ja muun oleskelutilan tutkimuksia ja selvityksid terveydensuojelulain mukaista vi-
ranomaisvalvontaa varten tekevésti asiantuntijasta, tulee tdlla olla tarvittava pétevyys terveys-
haittaa aiheuttavien kemiallisten, fysikaalisten ja biologisten tekijéiden selvittamiseksi. Tar-
kemmin patevyysvaatimuksista sdédetéédn asetuksessa asunnon ja muun oleskelutilan terveydel-
lisistd olosuhteista sekéd ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista (545/2015). Ul-
kopuoliseen asiantuntijaan sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksié ha-
nen tehdesséédn terveydensuojelulaissa tarkoitettuja tutkimuksia ja selvityksid. Asumistervey-
den valvonta menee osittain paillekkdin rakennusvalvonnalle kuuluvan rakennuksen kunnossa-
pidon valvonnan kanssa. Silloin kun rakennusvalvonta edellyttié korjaustoimenpiteiden selvit-
tamiseksi kuntotutkimusta niin tutkimuksen suorittajan tulee olla asiaan perehtynyt ja osaava,
vaikkei nimenomaista ja tdsméllisti patevyysvaatimusta tutkimuksen suorittajalle ole laissa ase-
tettu.

13 luku Rakennetun ympériston hoito

142 §. Ympdristonhoito. Siisteysvaatimus koskisi ehdotetun sddnndksen mukaan rakennuksen
ymparistod. Sddnnos olisi voimassa olevaan lakiin verrattuna tdsméallisempi. Nykyisen lain ym-
péristonhoitoa koskeva velvoite ulottuu yleisesti rakennettuun ymparistoén (MRL 167 §). Ra-
kennettu ympéristd on késitteend niin laaja, ettd kdytdnndssa ei ole aina helppo tarkkaan osoit-
taa, misséd rakennettu ymparistd vaihtuu luonnonympéristdksi. Ehdotetussa muodossaan séén-
noksen soveltamisala ja -kohde méirittyisi selkedmmin koskemaan rakennuksen haltijaa ja kiin-
teiston omistajaa. Rakennuksen ympéristolla tarkoitettaisiin sitd alueellisesti rajautuvaa osaa
maa- ja vesialueesta, joka muodostaa rakennuspaikan tai tontin.

Nykyisen lain tapaan pykala kieltdisi kiyttdmasta tonttia ja rakennuspaikkaa niin, ettd rakenta-
misluvassa istutettaviksi, leikkipaikoiksi tai oleskeluun osoitetut tai muutoin asumisviihtyisyy-
teen vaikuttavat alueet supistuisivat. Kielto kohdistuisi rakennuksen haltijaan, jolla olisi myds
tosiasiallinen intressi huolehtia asumisviihtyisyyden sdilymisesta. Jos asumisviihtyisyyteen vai-
kuttavien alueiden supistaminen osoittautuisi tarpeelliseksi, tulisi sen tapahtua lupamenettelyn
kautta. Lupaviranomainen voisi talloin esimerkiksi vaatia muita asumisviihtyisyyteen vaikutta-
via toimia, joilla alueiden supistuminen voitaisiin korvata. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi
asukkaiden kayttoon osoitettavien parempien yhteistilojen jarjestiminen.

Hilytysajoneuvoja ja huoltoajoa varten tarkoitettujen kulkuyhteyksien séilyttiminen ajokelpoi-
sina kuuluu kiinteiston omistajalle. My0s pelastuslaissa on sadnnoksid kulkuyhteyksista. Pelas-
tuslain 11 §:n mukaan kiinteiston omistajan ja haltijan sekd toiminnanharjoittajan on osaltaan
huolehdittava siité, ettd hilytysajoneuvoille tarkoitetut ajotiet ja muut kulkuyhteydet (pelastus-
tiet) pidetdén ajokelpoisina ja esteettomind ja ettd ne on merkitty asianmukaisesti. Siséministe-
rion asetuksella annetaan tarkempia sdénnoksid pelastustien merkitsemisesta.

Pykilan 3 momentti sisdltiisi voimassa olevan lainsdddint6d vastaavasti sddnnoksen julkisen
ulkotilan, kuten litkkennevéaylien, katujen, torien, katuaukioiden seka puistojen ja oleskeluun tar-
koitettujen ulkotilojen kaupunkikuvallisesta ja viihtyisyyden vaatimuksesta. Momentissa ehdo-
tetaan valvontatehtdvan osoittamista kunnan maaradmalle viranomaiselle, vaikka valvonta voisi
tilanteesta riippuen kohdistua myds kuntaan itseensi. Téllaisessa tilanteessa mahdollinen va-
linta valvontatehtdvéan suorittajaksi voisi olla kunnan rakennusvalvontaviranomainen.

Huolehtimisvelvoite sdilyttdd jalankulun ja pyordilyn vaylat liikkkumiselle esteettomini ja tur-
vallisina kuuluisi osaltaan valtiolle ja kunnalle. Vaikka asiasta sédédetddn tarkemmin sitd koske-
vassa erillislainsdadanndssé, kuten kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapi-
dosta annetussa laissa (669/1978), on sdidnnds tarpeen turvaamaan laajasti ottaen jalankulun ja
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pyoréilyn edellytyksid muun muassa siten, etteivét erilaiset kadun kalusteet ja irtonaiset laitteet
muodostu kulun esteiksi.

143 §. Ulkovarastointi. Ulkovarastointia koskeva sddnnds turvaisi voimassa olevan lain mukai-
sesti tieltd tai muulta yleiseltd kulkuvaylilta tai alueelta ndkyvaa maisemaa eiké se saisi myos-
kéén hairitd ymparoivad asutusta. Hairion laatua ei olisi syytd tarkemmin mééritelld. Esteettisen
hiirion lisdksi ympérdiva asutus saattaisi kokea ulkovarastoinnista muunkin tyyppistd héiriota,
kuten melua ja litkenndintid. Erdistd naapuruussuhteista annettu laki (26/1920) siséltd4 naapu-
rille kohtuuttoman rasituksen aiheuttamista tarkoittavan immissiokiellon. Naapuruussuhdelain
tarkoittaman kohtuuttoman rasituksen poistamista haetaan kérdjaoikeudelta.

Ulkovarastointikielto olisi asemakaava-alueella tiukempi kuin muualla. Asemakaavassa voi-
daan asiasta luonnollisesti méaérata toisin. Muun muassa satama-alueilla tarvitaan laajoja ulko-
varastointialueita. Jos asemakaavasta ei muuta johdu, on héiri6ti aiheuttava tai ympéristéa ru-
mentava varastointi kielletty. Kielto koskisi myos pitkdaikaista tai laajaa tavaroiden ulkoséily-
tystd, vaikka siitd ei katsottaisikaan aiheutuvan hairioti. Oikeuskdytdnndssé ei suurehkonkaan
veneen talviaikaista sdilyttdmistd omakotialueella ole pidetty kiellettyna, kun otettiin huomioon,
ettd veneen sdilytysaika oli rajoitettu veneilykauden ulkopuoliseen aikaan, venettd sdilytettiin
ilman erillisid suojapeitteité ja vene oli sijoitettu vahintddn neljdn metrin etdisyydelle tontin ra-
jasta ja vdhintdin kahdeksan metrin p4déhin naapurikiinteiston rakennuksista (KHO 30.12.2003
taltio 3425). Sddnndkselld ei rajoiteta muun ympéristdlainsdddannon soveltamista.

144 §. Keskenerdinen rakennustyé. Kerran jo aloitettu rakennustyd aiheuttaa pitkittyessddan hel-
posti erilaista hdiriotd. Hairid voi ilmeté niin esteettisend, ympéristollisend mutta myos turval-
lisuuteen vaikuttavana esimerkiksi sité kautta, ettd rakennuspaikka houkuttelee paikalle asiatto-
mia, jolloin onnettomuusriskeilti ei aina véltytad. Ylipitkiksi vendhtdvét rakennustydmaat tyol-
listdvit my0s viranomaisia, joihin keskenerdisyyteen kylldstyneet kuntalaiset ottavat yhteytta ja
odottavat viranomaisten puuttuvan koettuihin epakohtiin.

Voimassa olevasta laista poiketen sddnnds siséltdisi kymmenen vuoden méérdajan, mihin men-
nessé aloitettu rakentamistyd tai muu toimenpide luvan myontidmisesté laskettuna tulisi saattaa
valmiiksi. Jos nédin ei ole tapahtunut, tulisi rakennusvalvontaviranomaisen méérété saattamaan
tyd loppuun tai ryhtyméén muihin tarpeellisiin toimenpiteisiin. Toimenpiteiden tarkoituksena
olisi poistaa keskenerdisyydestd aiheutuva terveellisyyden, turvallisuuden taikka ymparistolli-
nen haitta tai hdirio. Mairdys kohdistettaisiin rakentamishankkeeseen ryhtyvdin tai muuhun
asianomaiseen tahoon, jolla olisi oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus toimenpiteen suo-
rittamiseen. Viranomainen voisi tarvittaessa tehostaa méérdysté hallintopakolla.

145 §. Hyldtty rakennus. Hyléttya rakennusta koskevalla sdénndkselld on yhtyméakohtia kesken-
erdiseen rakennusty0hon. Suurimpana erona on se, ettd 144 §:n sddannos kohdistuu tilanteisiin,
joissa rakentamistyd on arvioiden perusteella saatettavissa ldhitulevaisuudessa loppuun. Hyla-
tyn rakennuksen kohdalla rakennustyon keskeneriisyys on keskiméérin jatkunut jo niin pitkéén,
ettd tehdyt rakentamistyot ovat jo ldhteneet tuhoutumaan tai ovat vélittoméssd tuhoutumisvaa-
rassa. Yleisempdd kuitenkin on, ettd aiemmin kiytosséd ollut rakennus on jadnyt tyhjilleen ja
vaille kayttdd. Erityisesti viestoltddn vihenevilla alueilla ei voida vilttya siltd, ettd kasvavassa
madrin rakennuksien kdyttamisestd joudutaan luopumaan. Naissédkin tilanteissa tulisi kuitenkin
kiinteiston omistajan huolehtia siitd, ettei rakennuspaikka ympéristdineen vaaranna terveelli-
syy